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Ke vzniku této knihy pfispéla fada osob, jejichz jmenny vycet by patrné nikdy
nebyl zcela Gplny. Ve snaze vyhnout se pfipadnému opomenuti se omezim
pouze na vseobecné podékovdni pritelim a kolegiim, kterym jsem hluboce
zavdzdn za rady, konzultace, korektury i ochotu diskutovat nad predklddanym
tématem. Soucasné se slusi upozornit piipadného ¢étendfe, Ze kniha je Cisté
odbornou praci, jejiZ podstatnou ¢dst zabiraji rozbory latinské terminologie
vybranych stiedovékych prament. Jednd se o publikaci primdrné zaméfenou
na pomérné tizky okruh medievista ¢i studentt historie a piibuznych oborua,
¢emuz odpovidd forma i obsah textu, ktery si neklade za cil ¢tivou formou
popularizovat nebo poskytnout snadno uchopitelny obraz nejstarsich déjin.






UvoDEM

Roku 1994 vydala anglickd medievistka Susan Reynolds knihu Fiefs and
Vassals. Vybrany podtitul ,,7he Medieval Evidence Reinterpreted‘ naznacoval
ambicidzni zdmér autorky, kterd zadtocila na prevlddajici koncept , feudo-va-
zalskych® vztaha i na jeho vyuziti pro pochopeni rané a vrcholné sttedovékych
prament. Podle Reynolds interpretovaly generace medievisti dochované z4-
znamy na zdkladé automatického presvédéenti, ze vypovidaji o ,lenni“ formé
drzby pudy ¢i o ,lennich® vazbdch mezi pany a vazaly. Tytéz prameny vsak
neztriceji nic ze své srozumitelnosti i bez mechanické aplikace zminéného
modelu. Vykresluji pouze rozdilny, ponékud méné kompakeni obraz fungovi-
ni spolecenskych a ekonomickych struktur, nez jaky nabizi propracované uce-
ni o lennim zfizeni. Reynolds dospéla k zdvéru, ze se soudobd historickd véda
stala obéti piilisné viry ve vysledky pravné-historického bddani 19.-20. stole-
ti, které navazalo na stfedovékou i novovékou feudistiku. Dochdzelo k zobec-
novani vypovédi pravnich knih a formy pravni kultury mladsi doby se do jisté
miry $ablonovité vyuzivaly rovnéz k pochopeni obdobi starsiho stfedovéku.!
Autorka nebyla zdaleka prvni, kdo na tento problém upozornil. V- mnohém
navézala na myslenky, které v poloviné sedmdesdtych let minulého stoleti shr-
nula americkd historicka Elizabeth A. R. Brown ve studii, jejiz nézev v souvis-
losti s konceptem ,feudalismu“ hovofil rovnou o ,tyranii konstrukeu®. Tepr-
ve Reynolds vsak pfinesla ucelené zpracovani tématu na podkladeé sirsi srovna-
vaci analyzy vychdzejici z pramenného materidlu zna¢né cdsti stfedoveké
Evropy, nebot jednotlivé kapitoly knihy pojednévaji problematiku 1én, vazali-
ty a rozvoje lenniho préva ve Francii, v Itdlii, Anglii i na tizemi fiSe.

Kniha vzbudila pozornost nejprve mezi anglosaskymi, zejména americky-
mi historiky. Prvni recenze nesetfily kritickymi pfipominkami k metodice
i k dil¢im zdvéram, soucasné vak prizndvaly préci jako celku znaénou vihu

1 Susan REYNOLDS, Fiefs and Vassals. The Medieval Fvidence Reinterpreted, Oxford 1994.
2 Elizabeth A. R. BROWN, 7he Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medie-
val Europe, The American Historical Review 79/4, 1974, s. 1063—-1088.
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a prelomovy charakter, ktery zdsadnim zpasobem ovlivni budouci vyzkum.?
Vyrazné chladnéjsiho prijeti se publikaci dostalo v rdmci némecké historiogra-
fie. Vystizné tento odstup ilustruje titulek , Odstranéni feudalismu selhalo®,
ktery pro svou recenzi ve Frankfurter Allgemeine Zeitung uzila vyznaénd posta-
va némecké medievistiky Otto Gerhard Oexle.* Pfestoze némecké bdddni zii-
stalo znaéné kritické k striktné formulovanym zdvérim o absenci dokladt
lennich vazeb v rané a vrcholné stiedovékych pramenech, uznalo postupem
doby oprdvnénost autorciny kritiky metodického ptistupu k lenni problema-
tice. Jednotlivé pramenné sondy prokézaly, ze star$i vyzkumy az piilis podlé-
haly dikei prévnich zrcadel a ziskany obraz projektovaly na predchdzejici ob-
dobi, aniz by zpétné ovéfovaly platnost dosazenych zdvért a s nimi i metodic-
kou korektnost daného postupu.’

3 Steven G. LANE, in: The Medieval Review 95.12.01 (https://scholarworks.iu.edu/dspa-
ce/bitstream/handle/2022/4018/95.12.01. html?sequence=1&isAllowed=y); Frederic L.
CHEYETTE, in: Speculum 71/4, 1996, 5. 998-1006; Stephen D. WHITE, in: Law and
History Review 15/2, 1997, s. 349-355; Paul R. HYAMS, , The End of Feudalism?®, in:
Journal of Interdisciplinary History, 1997, s. 655-662.

4 Otto Gerhard OEXLE, Die Abschaffung des Feudalismus ist gescheitert. Susan Reynolds’
Versuch, das Vasallentum zu leugnen und die Mittelalterforschung umzukrempeln, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung Nr. 116 z 19. 5. 1995, s. 41. Oexlav titulek je do jisté miry
zavddéjici. Reynolds se primdrné nezaméfila na cely koncept feudalismu, ale na feudo-
vazalské vazby, pro néz némeckd historiografie pouzivé souhrnné oznaceni ,,Lehnswesen®,
na coz ve svém rozboru upozornil Karl KROESCHELL, Lehnrecht und Verfassung im
deutschen Hochmittelalter, Erste europiische Internetzeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Ar-
tikel vom 27. April 1998, http://thi.rg.mpg.de/98_04/krsch.htm. Z dalsich recenzi napf.
Karl-Friedrich KRIEGER, in: Historische Zeitschrift 264/1, 1997, s. 174—179; Johannes
FRIED, in: German Historical Institute London Bulletin 19, 1997, s. 28—41.

5  Myslenky Susan Reynolds nalezly ohlas zejména v bdddni{ Brigitte Kasten, srov. Brigitte
KASTEN, Beneficium — zwischen Landleihe und Lehen — eine alte Frage, neu gestellt, in:
Moénchtum — Kirche — Herrschaft 750-1000, Dieter R. Bauer — Rudolf Hiestand — Bri-
gitte Kasten — Sénke Lorenz (edd.), Sigmaringen 1998, s. 243-260; Eadem, Das Lehn-
swesen — Fakt oder Fiktion?, in: Der frithmittelalterliche Staat — europiische Perspektiven,
Walter Pohl — Veronika Wieser (ed.), Wien 2009, s. 331-353; pfehled némeckého baddni
a diskuse ke knize Susane Reynolds poddvd Jirgen DENDORFER, Zur Einleitung, in:
Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deu-
tungsrelevanz, Jiirgen Dendorfer — Roman Deutinger (ed.), Ostfildern 2010, zejm. s. 14—
23. Podrobnéji k pfistuptim literatury viz nize s. 53nn.
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Dvacet let od svého vyddni zastdva Fiefs and Vassals knihou vyznacujici se
hyperkritickymi postoji a fadou radikélnich tezi. Pfesto se publikace zafadi-
la v jistém smyslu mezi ,klasickd dila, jez nelze pfi dalsim studiu tématu
pominout, a diskuse, kterou kniha vyvolala, bude patrné mezi medievisty
jesté néjaky cas slysitelné rezonovat. Reynolds totiz mimo jiné poukdzala na
skute¢nost, ze se zddnlivé vyfesené otdzky mohou znovu vracet do centra
pozornosti, nebot nové tihly pohledu pfindseji ne¢ekané poznatky a odhalu-
ji nestabilni ¢i zcela chybéjici zdklady diive uzndvanych myslenkovych kon-
strukei.

V Ceském prostiedi nepatii vzhledem k historickym souvislostem proble-
matika lennich vztaht k frekventovanéj$im tématam. Diskuse, jez se rozvi-
nula v rdmci americké a zdpadoevropské medievistiky, ztstala nasi historio-
grafii takika nereflektovdna. A to i pfesto, ze otdzka lenniho vztahu a ndplné
pojmu jako je ,léno, ,lenni povinnosti“ ¢i ,lenni prisaha tvoii dulezitou
souddst sporu, ktery vyrazné ovliviiuje soucasné studium piemyslovské epo-

chy.

Spor o model

Debata rozproudénd Susan Reynolds v mnohém pfipomind diskusi, jez s riz-
nou intenzitou nékolik let probihd v domdci historiografii. Spornym se stal
samotny charakter pfemyslovského ,stdtu® — otdzky tykajici se vztahu mezi
ptemyslovskymi knizaty/kréli a $lechtou, distribuce moci, majetkového vyba-
veni ¢ ,prave. Diskutované body pritom nejsou zdaleka nové. Soucasnd roz-
prava se v podstaté vraci ke kofenim moderniho domdciho déjepisectvi.
Argumenty i zdvéry, jez nachdzime v ¢ldncich i monografiich poslednich let,
se v mnohém shoduji s diskusi vedenou jiz mezi Lippertem a Peiskerem, s re-
akci Pekafe na Jasinskeho, ¢i v rtizné mife souzni (pfipadné neguji) s ndzory
Jirecka, Kosse, Zhdn¢la a dalsich. Pfi¢inou je pfedev$im stav pramenné zd-
kladny, kterd od dob zminovanych autorti nedoznala podstatnéjsich zmén;
respektive nové nalezené a editované prameny, predevsim diplomaticky mate-
ridl, nevnesly do debaty Zddny zdsadni zlom.

Omezeni, kterd ze stavu véci vyplyvaji, si byl jiz na samém poédtku minu-
lého stoleti védom Josef Pekat. V ¢ldnku vénovaném éeskym stfedovekym

11
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agrarnim déjindm skepticky poznamenal, ze se bdddni o nejstarsich déjindch
stdvd spise bojistém teorif a hypotéz. Vychodisko spatfoval v rozsifeni pozor-
nosti na mladsi obdobi i zahrani¢ni prameny a ndslednou komparaci.® Peka-
fova glosa md v mnohém platnost také na pocdtku druhého tisicileti. A na véci
mnoho nemén{ ani snaha zastitit se novymi a progresivnimi metodickymi po-
stupy, nebot ve vysledku zistavd tak jako tak rozhodujici, jaké interpreta¢ni
ptistupy ndim dochované prameny viibec dovoli.

Nésledujici fadky si nekladou za cil vyfesit problematiku fungovani pre-
myslovského regna nebo smifit ¢asto zcela protichtidné nézory a pristupy. Za-
méfime se pouze na urcité aspekty tématu, pfedev$im na moznosti, které pfi-
nasi srovndni se zahrani¢nim prostfedim. Domdci historiografie pravidelné
poukazuje na zdpadoevropsky lenni institut jako na jisty referenéni rdmec,
ktery — v zdvislosti na osobé¢ autora — slouzi ke zdtraznéni specifi¢nosti ¢eské-
ho vyvoje nebo naopak jeho podobnosti zejména s fisskymi poméry. VétSinou
se tak ovSem déje pomoci obecného upozornéni na lenni pomér, pficemsz je
¢tendf pozndmkou odkdzdn na piislu§né zahraniéni, ¢asto vsak fadu desetileti
staré tituly k tématu.

Obraz fenoménu, pro néjz némeckd medievistika uzivd vlastni termin
Lehnswesen, zatimco anglosaskd jej stile fadi do $irSiho konceptu feudalismu
(feudalism), ale nemd v zdpadoevropské literatufe kompakeni podobu. Mnoh-
dy tak nenf zcela jasné, jakou ndpln a vyznam domdci historiografie tomuto
jevu skute¢né prisuzuje a jakym zptisobem md Ctendf uzivané argumentaci
vitbec rozumét. Zejména v poslednich dvou desetileti doznalo vnimani lenni-
ho institutu zésadnich promén a debata nad jeho vyznamem a podobou (nebo
spise podobami) nadéle probihd. Je pfitom pochopitelné, Ze ¢eskd historickd
véda mize na tento vyvoj adekvatné reagovat az se zna¢nym zpozdénim. Na-
bizi se tedy otdzka, zda ¢ekat na vysledky zahrani¢nich kolegt, nebo do roz-
pravy o struktufe pfemyslovského panstvi v $irsi mife zahrnout pfimo prame-
ny cizi, predev$im fi$ské provenience. Neni mozné opomijet vice jak paldru-
hého stoleti badani zipadoevropské medievistiky. Bezprosttednimu kontaktu
s prameny by v§ak méla ndlezet prednost.

Vysledky zahrani¢ni diskuse jednozna¢né poukdzaly na vyrazné zazeni len-
ni problematiky, které zptisobila pfilisnd divéra v zdvéry pravné-historického

6 Josef PEKAR, K Ceskym déjindm agrarnim ve stiedovéku, CCH 7, 1901, s. 327.
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studia predchdzejici doby. Vyznamné price od autorti jako Frangois Louis
Ganshof ¢i Heinrich Mitteis, jez vychdzely z prameni urcitého regionu, nebo
se zaméfily na aspekt komplexnéjsiho jevu, se pro navazujici bdddni staly tak-
tka univerzdlnim klicem k vykladu stfedovekych textd. Z dochovanych pra-
mend se stal spiSe druhotny zdroj informaci, které bud prosly sitem ustdlené-
ho modelu, nebo byly odsunuty jako vyjime¢né a okrajové tkazy. Teprve z4-
sluhou debaty poslednich dvou desetileti se tento pomér znovu obratil.
Neznamena to, Ze by star$i bdddni postrddalo relevanci. Jednozna¢né se vsak
ukdzalo, Ze terminologie Casto povazovand takika vyluéné za znak lenniho
institutu, byla v nemensi mife vyuzivdna pro celé spektrum raznych jeva, je-
jichz interpretace neni moznd na zdklad¢ jediného vzorce.

Pro domdci baddni z daného stavu vyplyvi, ze je nejprve nutné ovefit, na-
kolik jsou pro ¢eské zdznamy vhodnd zahrani¢ni vykladovd schémata, a kterd
z nich je viibec mozné vyuzit. Nejsnazsi a také metodicky nejcistsi cesta pfi-
tom vede skrze pfimou konfrontaci s cizimi prameny. Pfes nové probuzeny
zdjem a fadu studii neni zahrani¢ni pramenny material ani zdaleka vyéerpany.
Béddni navic upird pozornost pfedevs$im na obdobi pfiblizné do poloviny 13.
stoleti, aniz by kuptikladu dochdzelo k hlubsim sonddm zaméfenym na vy-
znam terminologie a jeho postupné promény v ramci urcitého regionu béhem
delsiho ¢asového horizontu. Druhou podstatnou vyhodou komparace s cizimi
zdroji je pak skute¢nost, ze v obrdceném sméru mutize byt podnétnd i pro za-
hrani¢ni baddni.

Zvoleny postup nepfindsi samospasitelné feseni a nemize odpovédét na
vSechny otdzky. Sama komparace dvou odli$nych prostfedi neni bez problé-
mu. Ani zahrani¢ni prameny neposkytuji jednozna¢ny obraz minulosti. Vy-
sledné srovndni tak maze vyrazné ovlivnit nejen volba komparovaného mate-
ridlu, ale také jeho vyklad atd. Pfesto je pravdépodobné, Ze tato metoda nabi-
zi potencidlni vychodisko ze zacarovaného kruhu interpretaci stdle stejné
omezené pramenné zdkladny domdci provenience, nebo pfinejmensim umoz-
ni vnést do diskuse nové podnéty.

13
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Region, prameny a metodika

Primdrnim cilem této knihy je sestaveni obrazu lenniho institutu, ktery nabi-
zeji prameny Fi$ské provenience, a jeho vyuziti ke srovndni s domdcimi pomé-
ry. Z logickych dtvodu neni mozné analyzovat fi$ské prameny jako celek. Za
vychodisko komparace proto poslouzi $irsi region rozklddajici se v okoli Har-
zu, ktery vymezuje pétice biskupstvi — MiSen, Naumburg, Hildesheim, Hal-
berstadt a Merseburg. Zékladnimi prameny se stanou diplomatdfe zminénych
diecézi, které doplni sbirky listin dvou nejmocnéjsich svétskych knizecich ro-
din dlouhodobé¢ uplatnujicich vliv v této oblasti — Welft a Askdnct. Mezi
sledovanymi prameny naopak chybi diplomatdie magdeburskych arcibiskupt
a miSenskych markrabat. Davodem je stav zpfistupnéni, nebot edice sahaji do
zdvéru 12., respektive do poédtku tiicdtych let 13. stoleti a neposkytuji odpo-
vidajici srovndvaci zdklad ve vztahu k ostatnim sbirkdm.

Volba pramenného materidlu vychdzi pfedevsim ze skute¢nosti, ze v této
oblasti doslo k sepsdni prdvniho zrcadla, jez vyraznym zptsobem ovliviiuje
vnimdni{ lenniho institutu odbornou literaturou — tzv. Saského zrcadla (Sach-
senspiegel). Vzhledem k tomu, ze Sachsenspiegel nelze pii zpracovini problema-
tiky opominout, bude pfihodné vyuzit k Gcelu price pravé prameny z mista
jeho vzniku. Dilo Eike von Repgow se jakozto normativni pramen stalo jed-
nim ze zdkladnich vychodisek prévné-historického badani, jehoz zdvéry byly
v poslednich dekdddch nejvice podrobeny kritice. Rozbor diplomatickych
prament by tedy mél poskytnout vhodny korektiv k , teoretizujicimu® textu
prévniho zrcadla i pohled na praktickou podobu lenniho institutu a jeho pii-
padny vyvoj. Mira reflexe Sachsenspiegelu v listinném materidlu z teritoria, kde
Eike pusobil, mtize navic naznadit, nakolik je vlastné zrcadlo vhodnym néstro-
jem k interpretaci dalsich, zejména pak ¢eskych pramenda.

Predmét analyzy piedstavuje v prvé fadé¢ latinskd, poptipadé némeckd ter-
minologie a jeji vyznam v rozmezi cca 10. az po¢dtku 14. stoleti. Vzhledem ke
stavu dochovdni listinné produkce se vSak hlavni pozornost upird na posledni
dve stoleti vyznac¢eného obdobi. Zaméiime se nejprve na pojmy beneficium
a feudum (ius beneficialel feudale), na vyskyt termina v listinném materidlu, na
skladbu statku, jez byly takto oznacovany, na jejich drzitele i na préava a povin-
nosti, které z proptjceni vyplyvaly. Obdobnym zptsobem jsou analyzoviny
dalsi pojmy s vazbou k lennimu institutu jako vasallus, homagium/! hominium,

14
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consilium et auxilium, fidelitas atd. Na rozbor listindia navazuje identicky po-
jatd analyza nejvyznamnéjsich narativnich prameni saské provenience.

Prestoze se vyuziti historické sémantiky pro tcely knihy nabizi,” neni tato
metoda zcela bezproblémovd. Lze namitnout, Ze spiSe nez vymezeni dobové-
ho, obecné sdileného vyznamového pole, pfindsi rozbor zminovanych termi-
na pouze piehled o obsahu, ktery pojmam subjektivné prisuzovali diktdtofi
a pisafi listin, ¢i autofi kronik a analistickych zdznam. Diky zna¢né omezené
skladbé dochovaného pramenného materidlu se vsak zejména na striankdch
listin dostdvime nejblize k tomu, co bychom mohli ponékud nadnesené na-
zvat ,realitou vSedniho dne®. Diplomatické prameny informuji o bézné agen-
dé¢ a sprave cirkevniho i svétského dominia. Vzhledem k tomu, ze zachycuji
smeény a udélovani zbozi, definuji rozsah majetku, prdv i povinnosti, a v obec-
né roviné vypovidaji o navdzdni ¢i fungovdni persondlnich vazeb, muzeme
oprdavnéné predpoklddat, ze Gcastnici transakei byli srozuméni s vyznénim je-
jich obsahu. Je tak pravdépodobné, ze kontext, v jakém terminy v listindch
vystupuji, neni odtrzen od dobové skute¢nosti.

Vybér prament i sémantické metody md vedle jiz zminovanych nekteré
dalsi davody. Kombinace diplomatait z prostfedi duchovnich i svétskych kni-
zat muze odhalit pfipadné rozdily v pfistupu k lennimu poméru mezi laiky
a cirkevnimi institucemi. Soubor sedmi listinnych sbirek Ize navic povazovat
za dosti reprezentativni, aby predchdzel zkresleni vychdzejicimu ze stavu edic.
Vétsina analyzovanych diplomataft byla sestavena ve druhé poloviné 19., pii-
padné na samém pocitku ndsledujictho stoleti, pficemz nékteré postrddaji
apardt ndlezejici k modernim edi¢nim faddm, zejména pak blizsi rozbor pra-

7 Atkoliv metoda inspirovala jiz star$i bdddn{ a jeji vyuziti je patrné napf. v pracich Zik-
munda Wintera, Ceika Zibrta ¢i Augusta Sedli¢ka, kli¢ovy impuls dal§imu vyzkumu
poskytly price Josefa Macka. Macek zdkladni charakteristiku i cile metody formuloval
na pielomu Sedesdtych a sedmdesdtych let v clanku Historickd sémantika, jenz viak diky
ndstupu normalizace vySel az s dvacetiletym zpozdénim, CCH 89, 1991, s. 1-30. Po-
drobny souhrn rozvoje historické sémantiky podévaji Jaroslav DAVID, Radek CECH,
Jana DAVIDOVA GLOGAROVA, Lucie RADKOVA, Hana SUSTKOVA, Slovo a text
v historickém kontextu. Perspektivy historickosémantické analyzy jazyka, Brno 2013, s. 14—
31; pfehled vyuiti metody v doméci historiografii ptinasi rovné Petr CORNE], Vyznam
Staroceského slovniku pro Ceskou historiografii, Nase fe¢ 81, 1998, &islo 2-3, s. 61-69.
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vosti listin.® Tuto ndstrahu by v§ak mél eliminovat zvoleny metodicky postup,
ktery se zaméfuje na uzivanou terminologii a s ni spjaté jevy. Nejde tedy o to,
zda se uddlost skute¢né odehréla zaznamenanym zptsobem, ale predevsim
o sémantické pole zaznamenanych pojmu, tedy o vyznam, ktery soucasnici
pri¢itali zachycenym terminam. Piipadnému zkresleni, jez by vychdzelo ze
zahrnuti fals, pfedchdzi také zvolené ¢asové rozpéti i pocet listindft. Price se
orientuje na postizeni obecnéjsich trendu a ptipadnych promén, jejichz proje-
vy na striankdch sedmi listinnych sbirek pokryvajicich ¢tyfi stoleti by nemely
falzifikdty vyrazné ovlivnit. Obdobny pfedpoklad plati rovnéz ve vztahu k na-
rativnim pramenam. Pfestoze se jednd o dila razného zaméfeni (kroniky
a andly) i rozsahu (od obsdhlych kronikafskych dél Eike von Repgow ¢i Arnol-
da z Liibecku az po drobné anonymni texty se vztahem ke zminovanym die-
cézim ¢i knizecim dvortim), jejichz autofi pfistupovali k textu s odlisnymi
umysly, nebudeme sledovat pravdivost ¢i zpuasob jejich vypovédi, ale pouze
misto a smysl, ktery v piibéhu zaujimaji analyzované pojmy. Ve vysledku by

8  Askdnci: Codex diplomaticus Anbaltinus I. (936-1212), Otto von Heinemann (ed.), Des-
sau 1867-1873; Codex diplomaticus Anhaltinus II. (1212-1300), Otto von Heinemann
(ed.), Dessau 1875 (dédle UB A L.-11.); Halberstadt: Urkundenbuch des Hochstifts Halbers-
tadt und seiner Bischofe I (bis 1236), Gustav Schmidt (ed.), Leipzig 1883; Urkundenbuch
des Hochstifis Halberstadt und seiner Bischife I1. (1236—1302), Gustav Schmidt (ed.), Lei-
pzig 1884 (ddle UB Halb. I.-IL.); Hildesheim: Urkundenbuch des Hochstifis Hildesheim
und seiner Bischife 1. (815—1221), Karl Janicke (ed.), Leipzig 1896; Urkundenbuch des
Hochstifis Hildesheim und seiner Bischofe II. (1221—-1260), Hermann Hoogeweg (ed.),
Hannover — Leipzig 1901; Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischife I11.
(1260-1310), Hermann Hoogeweg (ed.), Hannover — Leipzig 1903 (ddle UB Hild. I.—
I11.); Meissen: Urkundenbuch des Hochstifts Meissen I, E. G. Gersdorf (ed.), Leipzig 1864
(ddle UB Meiss. 1.); Merseburg: Urkundenbuch des Hochstifis Merseburg (962—1357), Paul
Fridolin Kehr (ed.), Halle 1899 (ddle UB Mers.); Naumburg: Urkundenbuch des Hoch-
stifts Naumburg I. (967-1207), Felix Rosenfeld (ed.), Magdeburg 1925; Urkundenbuch
des Hochstifts Naumburg II. (1207-1304), Hans K. Schulze (ed.). Auf der Grundlagen
der Vorarbeiten von Felix Rosenfeld und Walter Méllenberg bearbeitet von Hans Patze
und Josef Dolle, Kéln — Weimar — Wien 2000 (ddle UB Naum. I.-IL.); Welfové: Die
Urkunden Heinrichs des Lowen, Herzogs von Sachsen und Bayern, MGH Laienfiirsten und
Dynastenurkunden 1, Karl Jordan (ed.), Leipzig 1941 (ddle UHAL); Urkunden zur Ge-
schichte der Herzdgen von Braunschweig und Liineburg, Hans Sudendorf (ed.), Hannover
1859 (ddle UGHBL).
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mél tento postup prinést co nejsirsi a nejplastictéjsi obraz jevil, jez soucasnici
s danou terminologii, a potazmo tedy s lennim institutem spojovali.

Struktura knihy

Zaméru knihy je pfizptsobeno i rozvrzeni textu. Prvni &ist se vénuje saskym
pramentm a vypovédni hodnoté listinného materidlu — poctu listin, jez uziva-
ji analyzované terminy, slozeni a rozsahu takto oznacenych statkil i popisu
souvisejicich jevi. Obdobnym zptsobem je sumarizovdn obsah narativnich
prament. K této kapitole ndlezi pfiloha se souhrnem v listindch doloZenych
lennich statka na zdkladé druhu driby a jejtho rozsahu. Teprve ndsledujici
kapitola pfiblizuje dosavadni pfistup odborné literatury a postupy, které lze
vyuzit pii interpretaci sestaveného souboru informaci. Navazujici oddil ovétu-
je uzivand vykladovd schémata na shromdzdénych pramennych zminkdch.
Soucasné se snazi nabidnout vlastni vysvétleni zachycenych jevt v ptipadech,
kdy vypovéd prament neni zcela v souladu s ndzory literatury. Vzhledem
k tomu, Ze tcelem knihy je rovnéz srovndni mocenskych struktur, vénuje se
zévérecnd kapitola vztahu mezi seniorem a vazalem. Zatimco v predchozich
oddilech se ke slovu dostane ptedevsim listinny materidl, tato kapitola vychi-
zi pfevdzné z vypovédi narativnich prament. Nejde pfitom pouze o popis vaz-
by mezi pdnem a vazalem i souvisejicich povinnosti, ale také o zachyceni dal-
$ich jevil, které by bylo mozné oznacit za charakeeristické.

Nastinéné rozvrieni textu md Ctendfi umoznit, aby se co nejprehlednéji
a nejpodrobngéji sezndmil s vypovédi zahrani¢ni pramenné zdkladny, moznymi
interpretaénimi piistupy, jejich slabinami i ptipadnou korekei, kterou muze-
me na zdklad¢ sledovaného souboru vypracovat. Rozbor prament doplnény
o detailni ptilohu s vypisem jednotlivych uzitych listin by mél soucasné umoz-
nit co nejsnazsi orientaci v problému, uzitém vykladu a argumentaci i moz-
nost pripadné falzifikace autorovych zdvéru.

V druhé ¢dsti vyuzijeme ziskany obraz fungovéni lenniho institutu ke srov-
nani s domdcim prostiedim. Zaméfime se nejprve na stav baddni ke strukeufe
ptemyslovského ,statu®, zejména s ohledem na vyuzivani odkazu na lenni po-
mér. Podobné jako v predchozich kapitoldch rozebereme terminologii uziva-
nou prameny a hlavni sporné body v probihajici diskusi zasadime do kontextu
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vysledka prvni ¢&isti knihy. Vyslednd komparace by méla nabidnout nejen
novy pohled na nékteré opakované se vracejici otdzky, ale také postihnout
moznosti, pozitiva i zipory uzité metody.

Ztraceno v prekladu

Terminologie stfedovékych prament neni jedinou ndstrahou pfi zpracovani
predklddaného tématu. Zejména némeckd historickd véda uzivd propracované
pojmoslovi, které v ¢eském jazyce postrddd nejen odpovidajici ekvivalenty, ale
casto také vystizné pieklady. Jednim z téchto slov je samo oznaceni Lehnswe-
sen, které zahrnuje soubor znaku a jevii souvisejicich s proputjé¢ovanim statki
oznacovanych jako /éno (Lehen). Pro pieklad terminu Lehnswesen se v doms-
cim literatufe ustdlilo spojeni lenni institut, které je uzivdno i v tomto textu.

Ustiedni dlohu v rimci tématu hraje pojem /éno. Termin se vzil pro oznace-
ni proputj¢eného statku, jehoz udéleni zaklddalo uréity ,,pravni® vztah mezi udi-
lejicim (pdnem) a pfijemcem (vazalem); pomér, jenz se vyznacoval zdvazkem
ochrany ze strany seniora a vérnosti i sluzby (zejména vojenské) ze strany vazala.
Jednim ze spornych bodu diskuse probihajici v zahrani¢ni literatufe je vazba
mezi latinskymi pojmy beneficium/ feudum a terminem léno uzivanym v rizné
podob¢ v ndrodnich jazycich. Jak ukdzaly zejména vyzkumy poslednich let, ne-
lze vyrazy beneficium! feudum automaticky poklddat za synonyma k terminu
léno. Oba latinské pojmy se uzivaly k popisu raznych druhti vztahu, které mo-
hou, nicméné také nemusi odpovidat pojmu /no, jehoz ndplii vyrazné ovlivnilo
lenni pravo pozdniho stiedovéku a na néj navazujici prévné-historické baddni.

Pro tcely prvni ¢asti knihy je vyraz léno uzivin v posunutém vyznamu —
nikoliv ve smyslu Lehen, ale obecnéjsiho pojmu Leibe. Lénem se rozumi jaky-
koliv statek oznaceny prameny jako beneficium &i feudum, aniz by jeho udéle-
ni bylo automaticky znakem konkrétniho vztahu zaklddajiciho urcity druh
povinnosti. Blizsi popis jevi, které se za zminénymi latinskymi vyrazy skryva-
ly, pfedstavuje jeden z cilti této knihy. Obdobné je také termin lenik uzivin
k pojmenovani drzitele /éna, bez ohledu na to, jaké bylo jeho socidlni postave-
ni ¢i druh zdvazku. Naopak vyraz vazal a odvozené slozeniny (kupiikladu va-
zalské léno) slouzi k oznadeni drzitele léna ¢i vztahu, s nimz se pojila charakte-
ristika uvedend na pocdtku pfedchoziho odstavce.
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V kapitoldch vénovanych domdcim poméram jiz vyraz léno odkazuje k z4-
véram dosazenym na zdkladé predchoziho rozboru. Zisadni problém totiz
pfedstavuje sama otdzka, do jaké miry odpovidd ndpln terminologie zahranic¢-
nich prament kontextu, jez s identickou terminologif spojuji zdiznamy doma-
ci provenience. Tedy zda je pojem /léno, jakozto terminus technicus vyznacujici
se urcitymi charakteristickymi znaky, vhodnym referen¢nim rdmcem pro vy-
klad pramenti domdci provenience.

Casto v textu vystupuje pojem ,alod* a dalsf terminy uZivané v knize jako
jeho synonyma (patrimonidlni, svobodné, soukromé majetky apod.). Sama
o sobé predstavuje otdzka vlastnictvi a jeho struktury sporné a tézko jedno-
zna¢né uchopitelné téma medievistického badani. Rovnéz vyraz ,alod“ ztstd-
vé problematicky, nebot latinské slovo alodium oznacovalo dédi¢ny majetek
bez ohledu na vlastnicky vztah. Pfestoze se v pramenech (napt. v Domesday
book) vyskytuje jako protiklad feuddlni drzby, uchoval si termin obecné Sirsi
vyznamové pole.” Pro tcely knihy je vak alod chdpan v maximdlné zjednodu-
$eném smyslu jako soukromy majetek v plném vlastnictvi drzitele, tedy jako
termin stojici v protikladu k riznym formdm propujéené drzby. Neméné frek-
ventovanymi jsou pojmy aristokracie, $lechta, v kapitoldch vénovanych doma-
cimu prostied terminy predaci & velmozi. Slechta jako elitn socidlni skupina,
jejiz privilegovany status se zaklddal na dédi¢nych ,genetickych® vlastnostech
i majetkovém zdzemi, nepochybné vystupuje v saskych pramenech. Problema-
ti¢téjsi je uziti terminu ve vztahu k domdcimu prostiedi, zejména s ohledem
na obdobi 10.—12. stoleti, kdy tato spolecenskd vrstva prochdzela dynamic-
kym vyvojem a proménami.'"” Vsechny zminéné pojmy jsou tedy uZiviny
v obecngjsi roviné pro osoby privilegovaného postaveni, které si ndrokovaly
a také vykondvaly moc nad niz$imi svobodnymi vrstvami spolecnosti, bez
ohledu na vlastni majetkové vybaveni ¢i hloubku genealogické tradice. Dalsi,
méné¢ frekventované terminy jsou vysvétleny na piislusném misté v textu ¢i
v pozndmkovém apardtu.

9 Srov. LexMA 1 (2000), 440-441. Viz také James Clarke HOLT, Colonial England,
1066—-1215, London — Rio Grande 1997, s. 115nn., 197-221; srov. téZ heslo alodis in:
Du Cange et al., Glossarium medie et infime latinitatis (htep://ducange.enc.sorbonne.fr/
ALODIS).

10 K definici $lechty v domdcim prostiedi zejména Josef MACEK, Ceskd stredovékd Slechta,
Praha 1997, s. 9nn.

19






[/1. OBRAZ LENNIHO INSTITUTU V SASKYCH PRAMENECH

Ve sledovaném diplomatickém materidlu se v obdobi 10. az po¢. 14. stoleti
nachdzi celkem 1232 listin, které ve vztahu k majetkové drzbé propujcené lai-
ktm uzivaji terminy beneficium &i feudum (event. formu udéleni zure benefi-
cialil feudali)."" Cely soubor vykazuje jednotny terminologicky vyvoj. Do
druhé poloviny 12. véku dominuje uzivini pojmu beneficium. Teprve s kon-
cem stoleti se za¢ind vyraznéji objevovat oznaceni feudums, které v prvni polo-
viné 13. stoleti postupné pievlddd. V jeho druhé poloviné jsou jako beneficium
oznacovany vylu¢né cirkevni prebendy, zatimco pro statky udélené svétskym
osobdm se v praxi kanceldii plné prosadil druhy uvedeny termin.'*
Sporadicky se objevuji terminy zustum/verum beneficium/ feudum. Mezi
takto oznacenymi statky nalézdme hrady i mésta,” rozsdhlejsi tizemni celky
i jednotlivé pozemky,'* penézni rentu a desitek," vinici,'® stejné jako sou-
hrn penéznich a naturdlnich vynos, jez vdova Markéta nomine dotalicii tenet

11V tomto poctu nejsou zahrnuty piipady, kdy se terminem beneficium oznacuje prebenda
cirkevniho hodnostdfe. Zohlednény nebyly rovnéz listiny, které sice hovoii o propujéeni
majetku, nespecifikuji vSak jeho drzbu uvedenou ,lenni“ terminologii.

12 Vyjimkami jsou listiny UB Halb. I1.: & 877 (1253); ¢. 922 (1257); UB Naum. IL.: ¢ 254
(1252); listina UB A II: & 379 (1270) uzivd spojeni in beneficio feudali; UB Halb. I1.:
¢. 1453 (1283) uvadi, Ze kaplan drZel roéni rentu iure pheodali.

13 Az na dva pfipady pochdzeji viechny doklady ,pravého léna“ z druhé poloviny 13.,
piipadné pocdtku 14. stoleti. UB Halb. IL.: & 1159 (1267 — iusto titulo pheodali); UB
Hild. I.: & 263 (1150 — in benefitio iusto); UB Meiss. L.: & 206 (1268 — verum feodum);
UB Mers.: & 568 (1292 — iusto feodali tytulo); UB Naum. IL.: & 445 (1276 — iusto feodali
tytulo); &. 525 (1284 — iusto tytulo feodali); &. 699 (1294 — iusto tytulo feodali); UGHBL:
& 114 (1289 — iusto titulo feodali).

14 UB Naum. IL: & 630 (1290 — iusto titulo feodali); & 713 (1295 — iusto titulo feodali);
¢ 786 (1300 — tytulo iusti feuds); &. 831 (1304 — titulo iusti feuds).

15 UB Halb. IL.: ¢ 1570 (1291 — iusto pheodali titulo); UB Naum. IL.: ¢ 803 (1302 — iusto
titulo feodali).

16 UB Naum. IL: & 755 (1297 — tytulo iusti feuds).
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sive possidet titulo iusti feudi od miSeniského biskupa.'” Odkazy na ,,pravé léno®
se objevuji také u zdstavnich smluv, které pfi nevyplaceni domluvené ¢astky
zajistovaly véfiteli a jeho potomkam dédi¢nou drzbu zastavenych statka.'®

V nékolika piipadech listiny specifikuji lenni pomér pomoci odkazu na
»ministeridln{ prévo®, jako tfeba diplom z roku 1283, ktery hovoti o iure feo-
dali ministerialium, quod vulgariter dicitur hovelen.” Piedevs$im ve druhé polo-
viné 13. stoleti uzivaji latinské listiny pfi odkazu na ministeridlni prévo né-
mecky vyraz hovelen (Hoflehen), pteviiné ve spojeni pheodo, quod vulgariter
vocatur hovelen &i feodali iure, guod hovelen vulgariter appellatur*® Obdobné se
v latinskych textech setkdvdme s némeckym upfesnénim v piipadé tzv. ,hrad-
nich 1én® (Burglehen).”' V jediném ptipadé je doloZeno spojenti ,,dédi¢né Iéno®
(Erblehen).*

Némecky psané listiny se objevuji zejména ve druhé poloviné 13. stoleti,
jejich zastoupeni vsak do konce sledovaného obdobi zistédva minimdlni. Tomu
odpovidd rovnéz pocet dolozenych termint lehen/ lenel leen, které nachdzime
v nékolika malo listindch z konce 13. a pocdtku 14. stoleti.” Znovu se setkd-

17 UB Meiss. L: & 350 (1313), obdobné také vdova de Stosene se syny drzela jeden ldn iusto
titulo feudali, UB Naum. IL: & 492 (1284). K zabezpeceni vdovy skrze tzv. dotalicium viz
nize.

18 UBATIL: & 156 (1242 — iusto feodo |...] erimus nos et nostri heredes predicti feodi perpetui
possessores); UB Hild. IIL.: & 627 (1283 — pro iusto feodo iure hereditario remanerent);
¢ 864 (1290 — iure iusti pheodi apud nos et heredes nostros perpetuo remanebunt).

19 UB Hild. I1I.: & 652; dal3i dolozené odkazy na ius ministerialium: UB Halb. IL.: & 1040
(1262); UB Hild. L.: & 422 (1183); &. 522 (1196); & 526 (1196-1197); & 531 (1197);
& 751 (1220); UB Hild. I1.: & 262 (1222); ¢ 337 (1228); UB Hild. II1.: & 577 (1281).

20 UB A. II.: & 278 (1262); & 384 (1271); UB Halb. I1.: & 676 (1238); & 775 (1247);
¢&. 886 (1254); ¢. 1040 (1262); & 1203 (1269); &. 1233 (1271); & 1269 (1273); & 1341
(1279); ¢. 1692 (1300); UB Hild. II1.: & 632 (1282); ¢. 652 (1283).

21 Jak némeckd forma burglehen! burglen tak latinsky ekvivalent castrense feodum se ve sle-
dovanych pramenech opét vyskytuje pfedev$im v druhé poloviné 13. stoleti, srov.: UB
Halb. II.: ¢. 733 (1244); ¢ 877 (1253); & 1512 (1288); UB Hild II1.: ¢ 487 (1278);
UB Meiss. L.: & 242 (1278); ¢ 338 (1305); UB Mers.: ¢ 318 (1265); UGHBL: ¢&. 141
(1295). V jednom ptipadé listina neuzivé termin ,hradni 1éno®, uvddi vsak, Ze jisty miles
Albert mél in beneficio statky pro custodia castri nostri Sconenbert, UB Naum. IL.: & 26
(1217).

22 UB Mers.: ¢ 41 (1013): ,ereditarium beneficium, quod vulgs erbelehen dicitur”.

23 UBHild. IIL.: & 1693 (1309); UB Meiss. 1.: ¢. 338 (1305); UB Naum. I1.: & 422 (1274);
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vame se zpusobem oblénéni zu rechteme lene, pticemz v jednom pripadé se
jednd o duplicitni némecké vyhotoveni jiz uvedené latinské listiny uzivajici
spojeni iusto feodali tytulo.** Mezi statky udélenymi zu rechteme lene je doloze-
no pavodné hradni léno i ptijem z fojtstvi mésta Hildesheim, ktery od bisku-
pa pro sebe, své syny a jejich dédice zakoupila Alzbéta, vdova po méstanovi
Jindfichovi Schonekind.?

Ne vzdy listina specifikuje propujéeny majetek. Pouze v 954 piipadech je
zachycen, piipadné blize popsdn konkrétni statek. Zbylé listiny pouze obecné
hovofi o udélenych lénech, nebo se jednd o prohldseni cirkevnich instituci
a jejich predstavitelt, Ze nedopusti zcizovani majetku skrze lenni i jiné formy
propujceni. Po celé obdobi ztstdva stabilni skladba doloZenych lennich statka.
Prestoze obecné pievazuji zminky o drzeni pudy, nelze fici, ze by pro urcité
obdobi bylo charakteristické pouze nabyvani jistého druhu zbozi. Tedy ze by
napfiklad ve starsim obdobi vyraznéji dominovalo proptj¢ovani nemovitosti,
zatimco v mlads$im by stoupala doloZend drzba vynosi. Pomér mezi jednotli-
vymi druhy statkil se udrzuje na stejné drovni.

¢. 681 (1292); UGHBL: ¢. 169-170 (1302). Vyjimkou je listina Jindficha VI. pro kldSter
Bosau z roku 1196, kterou cisaf daruje ves Marienthal cum XX duobus mansis, qui in vul-
gari dicuntur lehen, UB Naum. 1.: 366. V tomto piipadé vSak ziejmé vyraz lehen neznalil
zplsob drzby, nybrz byl pouzit jako oznaceni daného statku. Podobny piiklad nabizi
soupis pi{jmi hildesheimského dékana Johanna z let 1277-1286, kde nachdzime zdpisy:
In Aleg(remissen) sunt v mansi, qui dicuntur lenhove, quorum quilibet dat viii sol. a Illa bona
que dicuntur lene de Luule ii ral., UB Hild. IIL.: & 484. K vyuziti terminu beneficium, feu-
dum, lehen pouze pro oznaleni urcitych statka srov. napt. Gertrud THOMA, Leiheformen
zwischen Grundherrschaft und Lebnswesen. Beneficia, lehen und feoda in hochmittelalterli-
chen Urbaren, in: Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quel-
lenbefunde — Deutungsrelevanz, Jiirgen Dendorfer — Roman Deutinger (ed.), Ostfildern
2010, s. 375nn.

24 UB Mers.: & 568 (1292).

25 UB Meiss. L.: ¢ 338; UB Hild. IIL.: & 1693: ,[...] vruwen Ilseben wedewen Henrikes
Schonekindes unde oren sonen Hermene, Iohanne, Conrade, Benrike unde oren erven teyn
mark gheldes lodiges sulveres in unser voghedie to Hildensem vor hundert lodighe mark unde
gheleghen to rechteme lene. Dochovala se i listina vyhotovend ze strany pani Alzbéty, viz
Urkundenbuch der Stadt Hildesheim I, Richard Doebner (ed.), Hilldesheim 1881, ¢. 605.
Vzhledem k tomu, Ze diplom hovofi o moznosti biskupa a kapituly ptfjem vykoupit,
jednd se v podstaté o spojenf léna a zdstavy, k ¢emuz srov. nize.
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Udélené statky

Dolozenou drzbu muzeme rozdélit do tif zdkladnich kategorii: nemovity maje-
tek, movitosti (penézni ¢i naturdlni vynosy), afady/préva. Nemovity majetek,
ktery tvoii priblizné 63% vsech zachycenych lén, sestdval predevsim z pozemko-
vé drzby vyméfené na ldny (mansus).”® Nejcastéji uddvand rozloha se pfitom
pohybuje v rozmezi do péti ldnt. Statky v tomto rozsahu tvoii pfiblizné 41%
z celého souboru (a dokonce 66% z postizenych nemovitosti).”” Udéleni vétsiho
poctu ldnt je dolozeno v necelych 7% (resp. 10% z nemovité drzby) ptipadi.
Vesnice ¢i jejich &sti tvoti neceld 4% (6%), hrady nebo ,mésta“ pak rovnéz 4%
(6%). V mensim poctu se setkivime se samostatnym udélenim hospodadtskych
dvorcti bez uvedeni pfindlezejici pozemkové vyméry — 2% (3%) — a mlynt 2%
(3%). Nevelké zastoupeni vykazuji také isti lesnich porosta 2% (3%). Spise
ojedinéle se pak setkdvame s poli, zahradami, loukami, vinicemi, domy ¢i soli-
vary. Ve dvou pfipadech drzela svétskd osoba kostel iure beneficii i in feodo.”
Tyto zminky v§ak mohou spiSe nez k vlastnimu objektu odkazovat k vykonu
patrondtnich prav. Vyjimecné se setkdvame rovnéz s proptjcenim piivozu/bro-
du (passagium).”® Ptiblizné 9% tvori léna, kterd se sklddaji z raznorodé nemovité
driby doplnéné piipadné o movité ptijmy a vykon prav.”!

26 Vyméru ldnu uvddéji listiny ojedinéle, v jednom pfipadé je vycislena na 30 jiter (iugera),
UB Hild. III., ¢. 908. V dalsich dvou piipadech ¢itd polovina ldnu 15 resp. 16 jiter, UB
Hild. II., ¢. 516; UB Hild. III., & 700. Pramérnd velikost ldnu se tak ziejmé vétsinou po-
hybovala okolo 30 jiter, ackoliv v jednom doloZeném pfipadé vyméry lénu hovori listina
0 42 jitrech, UB Hild. IIL, ¢. 1429. Listiny roztfidéné do kategorii podle velikosti drzby se
nachézeji v pfiloze, nejsou zde proto znovu vypisovdny v pozndmkovém apardtu. Odkazy
na listiny jsou uziviny pouze v piipadé, Ze je v textu poukazovdno na konkrétni piipady ¢i
vyjimky.

27 Z vypocti uvedenych v zdvorkdch, tedy ve vztahu pouze k nemovité drzbé, byla vyne-
chdna kategorie ¢. XXVII. (viz piiloha), nebot Iéna sestdvajici z vétstho mnozstvi riizno-
rodych polozek (nemovitosti, pfijmy, préva) nenf mozné kvantitavné tfidit obdobné jako
ostatn{ kategorie.

28 I zde vsak az na vyjimky prfevlddd rozloha do 15 ldni, srov. piehled s. 183.

29 UB Hild L.: & 210; UB Naum. IL: ¢ 409.

30 UB Naum. IL.: ¢. 131.

31  Aniv piipadé Ién sestdvajicich z vice raznych druhii statkt nelze piehlédnout, ze se vétsi-
nou nejednalo o rozsdhld vlastnictvi, srov. prehled s. 186-190.
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Vyznamnou polozku mezi lennimi statky predstavovaly piijmy vyjidiené
naturdlnim i penéznim vynosem, které se na celém souboru podileji 19%.
V naprosté vétsiné jsou oznaceny jako desdtky (decima). Méné Casto se jmenu-
ji ptijmy z mince, cla a penézni renty.* V mensim poctu pripadu listiny uva-
déji, z ¢eho je dany desdtek vybirdn,* pievdzné se omezuji na prosté konstato-
van{ drzby. Pfestoze se desitek mohl vdzat na celé vsi ¢i nékolik desitek l4ni,**
nechybély ani desitky z jednoho pole (campus) ¢i nékolika jiter.”” Bézné se
udélovaly pouze ¢dsti desdtku (poloviny, ¢tvrtiny, osminy atd.), ¢asto do spo-
le¢ného uzivdni nékolika drziteliim.’® Zcela vyjimeéné se pak dozvidéme
o vysi desdtku z konkrétniho statku.”’

Posledni zminénou skupinu tvoii Grady ¢i vykon prav, jejichz zastoupeni
dosahuje 9%. Az na vyjimky se jednd o propujéent fojtskych prav (advocatia,
advocatus), pouze v jednotlivych piipadech se setkivime s udélenim patrondt-

32 UBAI:¢ 298; UB AIL: ¢ 156; ¢ 3 ¢ 720; UB Halb. I. & 206; ¢ 503; UB
Hild. I.: ¢ 760; UB Hild. II.: 65, ¢ 44 UB Hlld HI ¢ 1673; UB Meiss. 1.: & 64;
¢. 2955 ¢ 297; UB Naum. II & 3155 & 3815 ¢ 392; ¢ 703; UGHBL: ¢&. 325 & 70;
UHJL: ¢ 52.

33 UBAIL: ¢ 795; UB Halb. L 239 375 ¢. 4405 €. 5005 ¢ 517; & 534; UB Halb. I1.:
¢ 7135 & 7265 ¢ 1117; & 11905 & 1191; & 1194; & 13205 & 1369; & 1508' ¢ 1519;
¢ 1541a; ¢ 1629 UB Hlld I: & 201; UB Hlld I1.: & 441; UB Hild. I1L.: & 557; & 994;
UB Meiss. 1.: ¢ 188; & 303; UB Mers.: ¢ 449; UB Naum. I.: & 155; UB Naum. II.:
& 4725 ¢ 477.

34  UB Meiss. 1.: ¢ 303; UB Halb. II.: ¢. 1194.

35 UB Halb. IL.: & 726; UB Halb. IL.: ¢ 440.

36  Napt. UB Hild. IIL.: ¢ 1184.

37 UB Halb. IL.: & 1508 (decimam unius mansi, scilicet duo hyemalis et duo maldra estivalis
annone); UB Meiss. 1.: & 188 (decimam, videlicer quinque maldaria et quatuor modios,
medietatem siliginis et avenae medietatem, de sedecim mansis); &. 303 (decimam in villa
Baytitz, videlicet duodecim scoccos sic distinctos, tres scoccos tritici, totidem siliginis et sex
avenae, et in villa Torsewitz sedecim scoccos, videlicet octo siliginis et octo avenae); UB
Mers.: &. 449 (decimam de tredecim mansis [...] non in sexaginas, sed in mensuris solvitur
isto modo: quilibet mansus octo solvit mensuras quadruplicis annone et duos pullos. ita
quod quatuor mensure tres heimezzen Pigauienses faciunt usuales); UB Naum. I1.: & 769
(quingue sexagenas siliginis et totidem avene); &. 830 (duodecim modios siliginis et triginta
avene).
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nich prév,®® hrabstvi (comitatus)® a dalsich.** Podobné jako u desitkt jsme
i u fojtskych prav minimdlné informovdni, k ¢emu se redln¢ vztahuji. Z dolo-
zenych piipadu je pouze zfejmé, Ze pravomoc fojta mohla byt propujéena
nad nékolika desitkami ldnti stejné jako nad ldnem jedinym.*' Mimo uvedené
kategorie se ojedinéle setkdvime také s odkazem na drzbu lidi in beneficio ¢i
tytulo pheodali.?

Na prvni pohled zjevnym problémem zachycenych 1én je omezend moz-
nost jejich hlubsiho kvalitativniho rozliSeni. Tento nedostatek se netykd pouze
desdtkt a fojtskych prév, u nichz ve valné vétsiné piipadti nezndme pfislusny
majetek ani rozsah a skladbu vykondvanych prév. Situace je komplikovand
rovnéz u nemovitosti, coz nejlépe ukazuji vymény lén. Listiny napfiklad do-
kladaji sménu jedné vesnice za ¢tyfi; vyménu osmi ldnt za dvandct a ptl ldnu,
pét parcel a vynos ze soli; pfipadné je deset ldnii a dva mlyny nahrazeno polo-
vinou vsi, desdtkem z ni, patrondtem nad jejim kostelem a péti lany v dalsi
vesnici.* Uvedené piiklady nejsou svédectvim (ne)vyhodnosti dané smény,
ale spiSe ukdzkou obtizné uchopitelného ocenéni zminénych statkt.* Vlastni

38 UBAIL: ¢ 404; ¢ 592; UB Halb. L.: ¢ 629; UB Mers.: ¢. 296; & 321; UB Naum. IL.:

¢.23; ¢.801.

39 UB Halb. L.: & 76; UB Halb. I1.: & 953; UB Hild. I.: ¢ 86; UB Hild. I1.: ¢&. 285; UB
Naum. I1.: & 592; ¢. 838; UGHBL 135 ¢19; ¢ 49.

40 UBAIL: ¢ 607 (villicatio); UB Halb. I1.: &. 1247 (beneficium porte); UB Hild. IL.: &. 160
(dapyﬁmtm)

41  UB A Il: & 247; & 267; & 394; ¢ 886; UB Halb. I1.: & 673; & 676; & 7525 ¢. 927
¢ 986; ¢&. 1348, ¢ 1484; UB Hild. 1.: ¢ 592; UB Hild. I1.: ¢. 432; UB Hild. I11.: &. 32 9
¢.1058; UB Meiss. I.: ¢. 93; UB Naum. II.: & 371; ¢ 531; ¢ 538; ¢ 607; ¢ 815.

42V soupisu lén proptjéenych Luthardem z Meinersen, k jehoz sepsdn{ doslo ziejmé oko-
lo roku 1226, je zminén jisty Gerradus, ktery mimo jiné drzel quinquaginta homines in
beneficio, UGHBL: €. 10, s. 8; ve stejném listindfi se nachdz{ také lenni registr mindenské-
ho biskupa Gottfrieda z po¢dtku 14. stoleti, kde je zachycen Tydericus drzici in hanouere
decem mansos et quatuor homines, ddle Ludolf majici tres mansos in hupede iure ministeriali
et quosdam homines tytulo pheodali, a Bertram s Wilbrandem, ktefi vedle ldnt drzeli rov-
néz gquosdam homines, UGHBL: ¢. 184, s. 108 a 110; drzbu ptidy spolu s lidmi zminuje
rovnéz UB Hild. IIL.: &. 852.

43 UB Halb. I1.: & 736; UB Hild. III.: & 408; UB Naum. I.: & 175.

44  Dobfe tuto skute¢nost ilustruji také riizné vysoké prodejni ¢dstky ¢i sumy placené za
drzbu statkd, viz nize.
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rozsah zbozi automaticky nevypovidd o jeho hodnoté, kterd se nepochybné
odvijela rovnéz od kvality vymétené pudy, rozlohy a faktického stavu vesnice
¢i vynosu mlyna a dal$ich faktora, o nichz listiny v podstaté mléi.

Pfesto u vyc¢tu nemovitosti nelze piehlédnout, ze v analyzovanych diplo-
matdfich pfevazuji udéleni/prevody lén sestdvajicich z mensi pozemkové drz-
by. Tento fakt nutné nevypovidd o redlném rozsahu statkii drzenych prislusny-
mi osobami.” Za povSimnuti stoji spiSe skute¢nost, ze se v souboru jen vyji-
mec¢né objevuji rozsdhlej$i celky majetki a prdv proputjcené cirkevnimi
institucemi do rukou saskych knizecich a hrabécich rodin.* Nejpozdéji od
poloviny 12. stoleti pfitom diplomatdfe nabizeji souvislou fadu listin, jejichz
pocet se naddle zvysuje s pfichodem ndsledujiciho veku. Prestoze béhem toho-
to vice jak pul druhého stoleti dochdzelo ke genera¢nim vyméndm na strané
saskych urozenych i k fadé zmén na biskupskych stolcich sledovanych diecéz,
jen vyjimeéné se v souboru setkdvdme s listinami, jez by zachycovaly potvrze-
ni/obnoveni lenntho svazku a vycet drzenych lén. Jednd se navic o ptipady,

45  Mezi listinami se bohuzel nachdzeji pouze étyfi obsahlejsi soupisy 1én. Patrné okolo roku
1226 nechal Luthard z Meinersern vyhotovit registr zbozi, které od néj drzeli jeho milites
v [éno (in beneficio). Jednd se jednoduchy piehled osob spolu s tdajem o mnozstvi, pii-
padné o umisténi drzeného zbozi. Luthardovi muzi drzeli riznorody konglomerdr statkil
zahrnujici nemovity majetek, fojtskd préva i penézni pijmy. Rozsah statkd se pfitom
pohyboval od putl ldnu az po drzbu zahrnujici pal desdtku, 46,5 ldntt nachdzejicich se
na fadé¢ lokalit, misto pro mlyn, pul desdtku a fojtstvi nad 154 ldny. UGHBL: ¢&. 10.
Obdobny soupis, vykazujici takika identické charakreristiky, nechali ndsledovnici Lu-
tharda vyhotovit k roku 1279, UGHBL: ¢. 79. Z roku 1258 pochdzi patrné nedplnd
st soupisu statkd, které od vévody z Brunsviku drZel hrabé z Blankenburgu, UGHBL:
¢ 45. Nejobsdhlejsim registrem je soupis 1én biskupstvi Minden z let 1304—1324, ktery
obsahuje na 768 daji o drzitelich mindenskych lén, pfi¢em? ale u nékterych chybi adaj
o udéleném zbozi. Opét se vsak jednd pouze o jednoduchy vycet se jménem a struénym
popisem léna. UGHBL: ¢&. 184. Vzhledem k podobé zminénych registrii je pomérné ob-
tizné it je k jakékoli kvalitativn{ analyze lennich statki. Udaje o rozsahu statkii mohou
byt zavddéjici, nebot nezndme redlnou hodnotu drzeného zboZi.

46 Rozsdhlejsi celky cirkevniho zbozi v rukou urozenych uvddi napf. Georg WAITZ,
Deutsche Verfassungsgeschichte 6, bearbaitet von Gerhard Seeliger, Berlin 1896, s. 106nn.;
na piikladu lenniho soupisu hrabat z Regensteinu a Blankeburgu podrobné popsali roz-
sah a slozeni lennich statkd Lutz FENSKE — Ulrich SCHWARZ, Das Lebnsverzeichnis
Graf Heinrichs I. von Regenstein 1212/1217. Grifliche Herrschaft, Lehen und niederer Adel
am Nordostharz, Géttingen 1990, zejm. s. 90nn.
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kdy se udéleny majetek nebo jeho ¢4st staly pfedmétem sporu.*” Tato skute¢-
nost je pravdépodobné nejen disledkem faktické dédi¢nosti Ién, ale také sve-
dectvim o vyuzivdni pisemné agendy. Kanceldfe béiné sahaly k zlistinéni
u spornych pfipadi, zmén ¢i navézdni lenniho poméru bez ohledu na rozlohu
a vyznam majetku, zatimco u jev vykazujicich dlouhodobou kontinuitu
(jako je pravé prechod lén na potomky ¢i dalsi dédice) ziejmé dominovalo
potvrzeni/obnoveni skrze symbolicky akt bez potfeby pisemného svédectvi.

Drzitelé a dédi¢nost

Socidlni skladba oblénénych zahrnuje vSechna patra spolecenské hierarchie.
Mezi drziteli 1én nechybi cisaf spolu s vyznamnymi knizaty, hrabéci rody i dal-
81 nobiles, nize postaveni milites, ministeridlové,* zahrani¢n{ kolonisté, ale také
méstané i lidé spiSe sluzebného postaveni jako napfiklad kuchai.* Statky do
drzeni iure feodali si vsak mohli zakoupit dokonce i osobné zavisli /itones.

47 UB Naum II: & 592; UGHBL: &. 115 & 23; stejné sporadicky se setkdvdme s obnove-
nim lenniho slibu vii¢i svétskym pdntim. V mirové smlouvé s lantkrabétem Jindfichem
z MiSné se duryns$ti pdni zavdzali, ze od Jindficha pfijmou vechna léna, kterd od lant-
krabéte drzi, UB A IL.: & 181. V listiné z roku 1293 vyzval hrabé¢ Jindfich z Wohlden-
bergu své vazaly, ktefi doposud sklddali za proptjé¢eného statky homagium do rukou jeho
a jeho synovce Jindficha, aby napfi$té pfijimali zboZi jiz jen od druhého jmenovaného,
UB Hild. IIL.: ¢&. 992.

48  Cisaf Friedrich I. patfil spolu s dal$imi vyznamnymi knizaty k drzitelim lén kldStera
Fulda: UB A L: & 502. Dritelé 1én definovani jako comites, nobiles, milites & ministeriales
tvof{ naprostou vétSinu zaznamenanych oblénénych a jejich Gplny vycet by na tomto
misté nepfindsel nic podstatného pro tcely této prace.

49 Oblénéni kolonistt napt. UB A L.: ¢. 454; UB A I1.: & 272; doloZend oblénéni mésStana
& vykonavateli riiznych povoldni: UB A II.: 267 272 .324;¢.379; ¢ 386 .795;
¢ 843; UB Halb. IL.: & 721; & 9735 & 15115 & 1578; ¢ 1581 ¢ 16185 ¢ 1629; UB
Hild. 1.: & 269; & 564 (cocus); &. 762 (cantor); UB Hlld III.: ¢ 2265 ¢&.282; ¢ 273;

498; ¢ 504; ¢ 704; & 908; ¢ 1128' . 11825 ¢. 13155 ¢. 1600, ¢. 1507; UB Mers.:

.231; & 5795 €.559; UB Naum. IL.: & 39; & 262; & 466; ¢ 492 L7035 ¢.711; ¢.712;

. 7275 & 728; & 8245 ¢&. 830; UGHBL: ¢&. 79 (sartor); UHdL: &.

50  Litones (liti, lizzi) patiili ve druhé poloviné 13. stoleti (1266), do niz se listina hldsi,

O< O<

0<

v podstaté mezi ,nevolnické® vrstvy obyvatelstva ptipoutaného k pad¢, srov. LexMA 5
(2000), 2016-2017, coz ostatné potvrzuje i dany zdznam, kde vystupuji jako lidé goslar-
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Diky zachycenym prodejim a sméndm, u nichz dochdzelo k rezignaci viech
ptipadnych drzitelt, muzeme sledovat, jak byla léna propujc¢ovina skrze celé
socidlni spektrum. MiSensky markrabé Détrich drzel vesnici od naumburské-
ho biskupstvi, sim ji v§ak udélil jistému Bertoldovi z Boblas, od n¢hoz ves
ziskal miles Albert. Ani on ale nebyl poslednim v fadé¢, nebot z jeho rukou
drzeli &asti vesnice bezejmenni milites.”’ Podobné sledujeme cestu desdtku,
ktery od halberstadského biskupstvi dostal urozeny (n0bilis) Herman, jenz jim
oblénil dva bratry Wasmoda a Jindficha spolu s jejich manzelkami. Wasmod
vsak svou pulku desitku ddle propujéil in feodo dvéma bratrim, brunsvickym
mé$tanim, a jejich synim.>> Obdobnou pouti prosel rovnéz nespecifikovany
pocet ldntt merseburského biskupstvi, které nejprve ziskal purkrabi Siegfried
z Leisning, od n¢hoz je drzel miles Albert, jenz ddle peéti jitry oblénil mersebur-
ského méstana Détficha.”® Zejména prvni uvedeny zdznam je v podstaté ukdz-
kovym ptikladem Heerschildu, kdy postupné pieddvani vesnice odhaluje jed-
notlivé stupné lenni pyramidy a zdvislosti. Nechyb{ vsak také ptiklady obléné-
ni mé&tand i sluzebniki pfimo z rukou cirkevnich ¢&i svétskych knizat.*

skych kanovnikt, UB A IL.: & 324: [...] Olricus et Henricus fratres milites dicti de Wedes-
torp advocatiam |...] litonibus et hominibus eiusdem ecclesie Goslariensis vendiderunt |...] et
eisdem litonibus in feodo porrexerunt iure feodali [...] Promiserunt etiam, quod ipsi et ipsorum
pueri et heredes eorum ipsis litonibus et eorum heredibus prefatam advocatiam in Reinstede
porrigere tenentur absque aliqua exactione, et hoc dictis litonibus et eorum heredibus a sepe
dictis Olrico et Henrico et eorum posteris in perpetuum servabitur inconvulsum".

51 UB Naum. L.: & 418 (1204): ,,[...] marchione Theoderico eandem villam nobis resignante,
quam iure feodi a nobis tenuerat et eodem inre Bertoldo de Bobeluz contulerat, a quo item
Albertus miles iure beneficii eam possederat |...] et milites, qui parte eiusdem ville ab eo inbe-
neficiati fuerant.

52 UB Halb. II.: ¢ 721 (1243).

53  UB Mers.: ¢ 231 (1236).

54 Napf. UB AIL: ¢ 379; UB Halb. IL.: ¢ 1581; ¢ 1629; UB Hild. L.: ¢. 762; UB Hild. I1L.:
¢. 498; UGHBL: ¢. 79; UHdL: ¢&. 27. K zékladnim pracim nélezi Julius FICKER, Vom
Heerschilde. Ein Beitrag zur deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte, Innsbruck 1862, pres-
toze jeho ndzory na systematiku a vyznam Heerschildu jsou Edste¢né pekondny. Zatimeo
Ficker spattoval v Heerschildu, zachyceném zejména v Sachsenspiegelu, i ptes védomi fady
odchylek funkéni obraz lenni pyramidy, kterd pro kazdy sviij stupeil stanovila urcity z4-
vazny prévni rémec, dospély mladsi préce k interpretaci Heerschildu jako spise idealizova-
né predstavy, kterd sice nebyla zcela odtrzena od reality, postrddala vsak jasné dané pravni
ukotveni i vSeobecnou platnost — ,,[...] nicht ein System zwingender Normen, sondern von
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Pravidelné se setkdvime se spole¢nym oblénénim bratrt ¢i dalsich muz-

skych piibuznych.” Spole¢né drzeni je zminovéno také v pfipadé manzel,*
a manzelky rovnéz vyjadiovaly souhlas s odstoupenim [éna v dusledku prode-
je ¢i vymény.”” Samotné Zeny vystupovaly v drzeni [éna pfedev$im jako vdo-
vy,’® Casto s dovétkem, ze se jednd o tzv. lipgedinge (Leibgedinge). Tedy o pravo,

které Zené zajistovalo do konce zivota uzivdni lén ¢i alespon jejich ¢isti po

55

56

57

58

Ordnungsvorschriften, leges imperfectae., Heinrich MITTEIS, Lehnrecht und Staatsgewalt.
Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar 1933, s. 438; k ¢emuz
srov. Karl-Friedrich KRIEGER, Die Lehnshobeir der deutschen Konige im Spétmittelal-
ter (ca. 1200-1437), Aalen 1979, zejména s. 119nn.; v obecnéjsi roviné pak Gerhard
THEUERKAUE Lex, Speculum, Compendinum iuris: Rechtsaufzeichnung und Rechrsbe-
wusstsein in Norddeutschland vom 8. bis zum 16. Jahrhundert, Forschungen zur Deutschen
Rechtsgeschichte 6, Kéln — Graz 1968.
UB A IL: ¢ 404; ¢ 466; ¢ 592; ¢ 795 (se $vagrem); UB Halb. L.: & 123; & 362; ¢ 499;
UB Halb. I1.: & 721; & 7735 & 7965 & 9225 ¢&. 927 . 1004; ¢ 1511 ¢ 1570; ¢ 1643;
¢ 1692 (bratii spolu se strycem); UB Hild. L.: ¢ 201; & 282; ¢. 348; ¢ 401; & 409;
¢. 422; ¢. 4335 & 508; ¢ 564; ¢. 577 ¢ 6145 ¢ 625 (bratfi spolu se synovcem); ¢. 639
(bratii spolu se svagrem) ¢ 663; ¢ 772 UB Hild. II.: é 262; ¢ 281; ¢ 327; ¢ 458;
& 4635 & 469; & 482; & 5145 & 5755 & 636; & 7175 & 7195 & 845; & 8715 & 966
. 1006; ¢. 1147; UB Hlld IIL.: & 95 & 176 (stryc se synoveem); ¢. 2185 ¢ 2715 ¢ 708;
& 7125 ¢ 762 . 772; & 864; ¢ 992 (se strycem a bratrancem) 482' ¢ 1507; UB
Meiss. L.: ¢. 188; 206; UB Mers.: ¢. 353; ¢ 579; UB Naum. II.: 131 c. 158; ¢. 207;
& 2475 ¢ 262 . 283; ¢. 3005 ¢. 3105 ¢ 430 437 .492; ¢. 5375 & 652; ¢. 6675 & 703;
& 7115 ¢.767; & 7765 ¢ 831; UGHBL: ¢ & 175 se spole¢nym oblénénim vice osob,
které nemusely byt v piibuzenském poméru, se setkévéme u méStand, pficemz léno moh-
lo byt udéleno dvéma, stejné jako jedendcti drzitelam, srov. UB A. II.: & 267 (11); UB
Halb. I1.: & 1578 (2); ¢. 1581 (7); & 1629 (2).
UB A L.: & 500; UB A IL: & 58; & 257; & 2785 ¢ 794; ¢. 843; UB Halb. L.: ¢ 499; UB
Halb IL: ¢ 7145 & 7155 & 7215 ¢ 722 ¢, 886; & 1362; ¢. 1700; UB Hlld. L.: & 409;
& 4345 ¢ 5225 ¢ 526 UB Hild. I1. ¢&. 475; ¢&. 475; ¢ 932; UB Hild. IIL.: & 47; & 852;
¢.908; UB Meiss. 1.: ¢ 192; UGHBL: ¢. 9; & 79.
UB Halb. I1.: & 678; & 687; ¢ 1339; UB Hild. 1.: & 348; & 365; & 537; & 570; & 631;
¢.638;¢. 1111; UB Hild. I1. ¢&. 464; ¢. 5505 ¢ 570, . 574; ¢ 664; ¢ 914; UB Hild. II1.:
¢.498;¢.718; ¢ 1332; UB Meiss. L.: & 211; ¢. 214; ¢ 238; UB Naum. II: & 298; &. 667;
¢ 817.
UB A II.: & 1265 ¢ 257; UB Halb. 1.: ¢ 638; UB Halb. I1.: & 671; & 7605 & 1183;
UB Hild. I.. ¢ 372; ¢.722; UB Hild. II1.: & 5; & 762; & 1123; UB Mers.: &. 564; UB
Naum. II.: 798.

0<

n< n<
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manzelové smrti.”” Udéleni [éna Zené bez jeho charakteristiky jako vdovského
udélu ptipadné jiného omezeni na doZivoti se vyskytuje v mensim poctu pii-

pada.®

Presto se v listindch pomérné pravidelné setkdvdme s vyjddfenim ndroku zen-

skych dédict na lenni statky. V celém souboru se nachdzi 155 listin, které zachy-
cuji préva potomku. Z toho 65 pouze obecné hovoii o détech ¢i dédicich,® 53

59

60

61

K Leibgedinge (i Leibzucht) srov. Lex MA 5, 1848; dolozené piipady: UB Halb. L.:

¢ 499; UB Hild. L.: & 169; & 567; UB Hild. IL.: ¢. 237' ¢ 262 UB Meiss. L.: ¢ 206;
& 2145 ¢ 2525 ¢ 295; UB Naum. I1.: ¢ 3105 & 318; & 755; & 776; & 786; v nékolika
listindch (UB Meiss. 1.: ¢ 238; & 297; & 350; UB Naum. H. ¢ 6105 & 630) se dozvi-
ddme, Ze Zena méla drzet lennf statky jako doralicium, tedy jako formu daru ziskaného
od manzela v den svatby, ktery mél byt doZivotnim zabezpecenim pro piipad ovdovéni,
srov. LexMA 3 (2000), 1328-1329. Dotalicium nemuselo slouzZit k zabezpeceni pouze
manzelky, kdyZ se roku 1295 vzddvali dva méstané ldnti udélenych jim in feodo, listina
pfizndvala jejich doZivotn{ uzivdni manzelce a tchyni jednoho z nich, UB Naum. IL.:
¢ 712. Piestoze jsou v literatufe formy drzby oznacované jako dotalicium a Leibgedinge
pojedndvdny samostatné, v pramenech spiSe splyvaji, jak nazna¢uji UB Naum. II. ¢&. 134
a 776 (dotalicium |...] quod vulgariter lippgedinge dicitur). Pouze v jediném piipadé je
zdliraznéno, ze vdova bude drzet léna formou /lipgedinge pod porucnictvim (tutelam)
svého otce, UB Meiss. L.: & 252.

Drzba Iéna je dolozena u Zen vsech socidlnich kategorii. Roku 1292 napf. proddvali més-
tansti manzelé z Halberstadtu, Fridrich a Alzbéta, jeden lan kldsteru Adersleben. Potte-
bovali vSak svoleni vlastnika, kterym byl nobilis Everhard, jemuz museli manzelé statek
odstoupit, aby jej kldSteru predal. Prestoze listina hovoii o rezignaci obou manzeld, déle
specifikuje, Ze 1in drZela od Everharda prévé Alibéta: , Fridericus de Fallersleve laicus, civis
Halberstadensis, et Elisabeth uxor ipsius proprietatem unius mansi siti in campis ville Parvi
Quenstidde, guem mansum dicta Elisabeth a nobis tenebat titulo pheodali, UB A1L.: &. 754;
dal$i dolozené pripady UB A L.: ¢ 692; UB Halb. L.: ¢ 298; UB Hild. L.: & 624; UB
Hild. II.: ¢&. 447; UB Hild. I1L.: ¢ 1693; UB Naum. II.: ¢ 585; UHAL: ¢&. 18.

UB A L: ¢ 298; & 453; ¢.500; ¢ 784, UB A. IL.: ¢ 149; ¢ 267; ¢ 324; ¢ 393; ¢. 434;

¢ 516; ¢ 795; UB Halb. I.: & 298; ¢ 328; ¢. 499; UB Halb. I1.: & 678; ¢. 687; ¢ 791;
¢. 805; ¢. 8205 ¢ 1024; ¢. 1105; ¢ 1128; ¢ 1194; ¢ 1295; ¢ 1379; ¢ 15 1; UB Hild. I.:
¢ 239; ¢ 422; & 638; UB Hild. IL.: 26' ¢ 676; UB Hild. II1.: ¢ 172; é 487; ¢. 498;
¢. 5905 ¢. 65 ¢ 653; ¢ 708 ¢ 7275 ¢ 1261; ¢ 1332; UB MCISS I.: ¢ 2065 ¢&. 238;

& 245; ¢ 96 UB Mers.: ¢ 342; ¢ 352; & 514; UB Naum. L: & 230; ¢&. 39 UB
Naum. IL.: & 313; & 335; & 337; & 381; & 445; & 467; & 479; ¢. 585 ¢ 633; & 667;
¢. 7555 ¢. 803; UGHBL: ¢ 99; UHAL: ¢&. 43; ¢ 112.
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o pravech syni,*? 22 synt i deer® a 15 pouze dcer.®* V listindch, jez uvddéji
pohlavi potomka, je tedy dédi¢nost dcer zastoupena v jedné tietiné doloze-
nych ptipadt. Podobné jako u synii garantovali ruditelé pfi prodeji/ odstoupe-
ni [én za dosud nezletilé divky, Ze se statkt zteknou po dosazeni dospélosti,®
nebo mély v dobé sepsani listiny nepfitomné dcery sviij souhlas se zcizenim
pozdéji potvrdit pied lennim panem.®® Ndroky Zenskych dédicti na lenni stat-
ky navic doklddaji také souhlasy sester (pfipadné synt sester) s prodejem (vy-
ménou, darem atd.) udéleného majetku.”” V jednom piipadé se setkdvime
s pravem odkdzat léno kterémukoliv pfibuznému,®® v jiném mohl méstan pie-

dat léno komukoliv z prétel.*”

62 Ddle uvedené vycty zahrnuji jmenovité zminky o dédicich i ptipady, kdy listina hovoii
o drzbé léna rodi¢i spolu s potomky, ptipadné déti vyjadtuji souhlas s odstoupenim len-
niho statku. Vsechny tyto ptipady lze povazovat za doklad o ndroku potomka na dany
majetek: UB A L: & 205; & 4135 & 675; ¢ 696; UB AL I1.: ¢&. 38; ¢ 272; ¢. 278; ¢. 329;
¢.393; ¢ 522; ¢ 607; Halb. L.: ¢ 447; & 5005 & 638; UB Halb. 11.: 1040; ¢. 1510; UB
Hild. I.: ¢. 86; & 169; ¢&. 526; ¢. 537; ¢. 566 UB Hild. I1.: ¢. 125; ¢ 398; ¢&. 464; ¢. 665;
¢. 689; ¢. 1024; UB Hild. I11.: 47,5 8 ¢ 1865 ¢. 2125 ¢ 2145 ¢. 218 ¢ 60065 &. 7105
¢ 1609; ¢ 1633; UB Meiss. L.: ¢ 251; ¢&. 335, UB Mers.: ¢ 41; ¢ 282; UB Naum. L:
¢ 235; ¢ 334; UB Naum. H & 100 298; ¢. 3105 . 437; &. 445; ¢ 452; & 607; & 667;
UGHBL: ¢. 93; UHdL: ¢

63 UBA.IL: ¢ 267; ¢ 386 830 ¢. 843; UB Halb. IL.: & 671; & 775; &. 886; ¢. 1339;
¢ 15895 ¢. 16175 €. 1700; UB Hild. I.: €. 2635 ¢ 337 UB Hild. II.: & 223; ¢&. 237; ¢. 428;
¢ 5505 ¢ 555; UB Hild. II1.: ¢ 718; UB Mers.: ¢ 236; UB Naum. IL.: & 276; UHdL:

30.

64 UBAIL: & 692; UB A IL: & 794; UB Halb. I1.: ¢ 1051; UB Hild. L: & 5225 & 526;
¢ 531; ¢ 567; ¢ 631; ¢ 642; UB Hild. I1.: 463 . 676; UB Hild. I1I.: ¢. 5; ¢. 143; UB
Mers.: ¢ 564; UB Naum. I1.: & 478.

65 UB Hild. II.: & 463.

66  UB Halb. II.: & 1700.

67 UB Halb. L: & 348; UB Halb. IL.: & 676; & 1453; & 1469; & 15165 & 1544; & 1589;
¢ 1692; UB Hild. I: ¢ 348; UB Hild. IL: & 717; & 914; syn sestry: UB Halb IIL.:
¢.1379; UB Hild. L.: ¢ 625; UGHBL: &. 99; v jednom piipadé pak listina pfimo iikd, ze
biskupem oblénéni bratfi slibuji odstoupit léno, pokud na né vznese ndrok sestra zfejmé
ptvodniho drzitele, UB Hild. II.: & 281; ptijeti léna pro ,sebe” i sestru UB Halb IL.:
¢ 961.

68 UB Halb. L.: & 206.

69 UB Hild. IIT.: & 1507.

'(k
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Zustavé otdzkou, do jaké miry svéd¢i uvedené priklady o dédi¢nosti 1én.
Karl-Friedrich Krieger opravnéné poukdzal, ze se v mnohych piipadech pre-
chodu Ién na potomky nemusi jednat automaticky o skute¢nou dédi¢nost,
nybrz pouze o nirok (Folgerecht) ptijmout otcovy statky.”” Rozdil mezi faktic-
kou dédi¢nosti a pouhym ndrokem se vsak mohl snadno stirat, zvlasté pokud
byl ndrok Gspésné uplatnovin po nékolik generaci. Listina Albrechta Medvé-
da z roku 1155 kuptikladu hovoti o statcich, které byly vice jak osmdesit let
pteddvdny mezi muzskymi dédici ptivodniho drzitele.”! Kdyz roku 1146 za-
klddal hildesheimsky biskup Bernard kléster sv. Gotharda, obsahovala listina
rovnéz ustanoven{ tykajici se fojeského ttadu. Utad nebyl povazovan za bene-
ficium a fojt jej nemél na nikoho delegovat ani pfedat potomktim (posteros),
jak bylo u beneficii zvykem.”> Pfeddni beneficia potomkam bylo tedy pied
polovinou 12. stoleti povazovédno za jeden ze znaki lenni drzby. Tomu odpo-
vidd, Ze listiny oznacovaly léno za ,dédictvi® (bereditas) ¢i uzivaly ve vztahu
k lenni drzbé¢ piimo odkaz na ,dédické pravo (ius hereditarium).”” Dobrym
ptikladem vlastnické nevyhranénosti pojmu ,dédictvi, jenz mohl zahrnovat
rovnéz propujceny majetek, je listina naumburského biskupa Meinhera z roku
1278. Zaznam ptipomind, ze pavodni majitel drzel zakoupené lany non tam-
quam feodum vel hereditas, sed tamquam vera proprietas. 1éno a ,dédictvi® jsou
tedy vyslovné postaveny do protikladu ke ,,skute¢nému vlastnicevi“.”*

Neznameni to, ze by soucasnici redlné nerozlisovali mezi alodidlnim a len-
nim vlastnictvim.” Nicméné pravé preddvdni lén na ,syny synta“ ¢i ,,od dédice

70 K.-FE. KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 48—52.

71 UBAL: ¢ 413.

72 UB Hild. L: ¢ 239: ,Reliquorum vero prediorum ecclesiasticorum advocatum volumus ut
abbas cum fratribus suis consilii maturioris eligat eique illorum tuitionem pro salute anime
sue iniungat non in beneficium, sed tamquam commissum permansurum ei, si parronatus pius
Suerit; sin autem alii committendum nec in posteros cuiusquam beneficii more transiturum.”

73 UBAL: & 675; UB AL IL: & 404; & 886; UB Halb. I.: ¢. 447; UB Hild. I1.: ¢ 790; UB
Hild. II1.: & 627; & 943; UB Mers.: & 41; & 282; ¢ 373; UGHBL: ¢. 87; UHAL: ¢&. 17.

74 UB Naum. IL.: & 461.

75 O opaku nejlépe svédéi pripady, kdy je ¢dst majetku v alodidlnim vlastnictvi, zatimco
dalsi ¢dst drzena jako Iéno. V takovém piipadé¢ pojmy jako ius hereditarium a ius feudale
patrné odkazuji k odlisnym formdm drzby, napt. hildesheimsky biskup Bernard odkoupil
tiicet ldnt, které proddvajici drzeli partim hereditario, partim beneficiali inre, UB Hild. I.:
¢. 210. Obdobné kdyz halberstadtsky biskup Volrad proddval kviili dluhiim magdeburské
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k dédici®, jak listiny lenni drzbu pravidelné opisuji,® ¢inilo z proptjéenych
statktl nedilnou soucdst ,,dédicného® majetku nejen urozenych, ale také més-
tanskych rodin.”” V mensim poctu listin se setkdvime s doslovnym vylouce-
nim ¢i ,generaénim® omezenim dédi¢nosti. Jiz jsme zminovali drzbu 1én vdo-
vami formou Leibgedinge. Podobné se v nekterych piipadech hovori o udéleni
na dobu trvdni Zivota oblénéného (event. i jeho manzelky) s vylou¢enim po-
tomka,”® piipadné se mél statek navritit do rukou propujcovatele po smrti
déti soucasného uzivatele.””

Povinnosti

Zaznamendni povinnosti spojenych s vlastnictvim 1éna se v listinném materi-
dlu objevuje pomérné ziidka. Zdvazek vojenské sluzby je nejéastéji vyjadien
pouze obecnou formulaci ,byt ku pomoci® ¢i ,slouzit“.* Podrobnéjsi vycet
vojenskych povinnosti nachdzime predevsim v piipadé udéleni hradu, pfi-
¢emz rozsah plnéni byval riznorody. Bratfi Herman a Ota z Harbke méli udr-

arcidiecézi hrabstvi Sechausen, neopomnél zdiraznit, ze se nenachdzi v lenni drzbé, nybrz
je nsvobodné® (comitiam domino Rudolpho archiepiscopo Magdeburgensi et ecclesie sue ven-
didimus liberam et non infeudatam), UB Halb. IL.: & 930. Ackoliv zde samoziejmé nelze
mluvit o alodidlnim majetku, listina zachycuje rozdil mezi dvéma polohami vlastnictvi
— svobodné disponibiln{ drzbou a proptijéenymi statky s omezenou moznosti vyuziti.

76 'V listindch se objevuji opisy dédi¢nosti pomoci odkazu na pfeddvani z generace na gene-
raci, viz UB A. L: & 413 (filii filliorumaque); &. 453 (ab herede ad heredem); UB A. 11.: ¢. 38
(f2lii filiorum).

77  Srov. napt. UB A IL.: & 267; ¢ 795; UB Halb. IL.: ¢ 1581; UB Hild. I.: ¢ 239; UB
Naum. IL: & 478.

78 UB Halb. II.: ¢ 714; ¢. 715; UB Hild. 1.: & 409; UB Meiss. L.: ¢ 192; UB Naum. II.:
¢ 1265 417.

79 UBAIL: ¢ 257.

80 UB AIL: & 174; & 181; UB Halb. 1.: & 123; UB Hild. L: & 263; & 563; UGHBL:
& 1145 ¢ 123; & 124. Listiny zachycuji rovnéz vyjadfeni ,negativnich® povinnosti, tedy
neskodit lennimu pdnovi, UB Halb. II.: & 1407, & zprosténi vojenské sluzby, UB A IL.:
¢ 267, piipadné spor mezi merseburskym biskupstvim a Détfichem z Landsbergu, ktery
neoprdvnéné nutil vazaly i klérus biskupstvi k vojenské sluzbé a kontribucim, UB Mers.:

¢ 365; ¢. 427.
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zovat ve stejnojmenném hradu dvacet ,,ozbrojenctt® (armatos), poskytovat na
vypravy cisate Oty IV. pét milites a celkové byt pfipraveni panovnikovi vérné
slouzit ,,proti vSem* (contra omnes homines).®' Aicho z Dorstadtu ziskal za pre-
nechdni vlastnich statkt hildesheimskému biskupstvi v [éno dvorec a hrad.
Zavizal se umoznit biskuptim vstup do hradu, pokud by zde chtéli konat
soud. Na vlastni ndklady mél slouzZit proti pohantim dtocicim na biskupské
drzavy a poskytovat ochranu ,,dvofanam® (curialibus) cestujicim v hranicich
biskupstvi a Westflska. Dalsi ucast na vypravdch ¢i sluzby zdvisely na jeho
vuli. Aichovi synové méli po prevzeti dédictvi stavét pro biskupovy potfeby na
své néklady patndct milites armatos. Daldi jejich zdvazky listina nezminuje.®”

Vojenskd sluzba vazalt mohla mit svd omezeni, zejména s ohledem na oso-
bu pripadného protivnika. Hildesheimsky biskup Adelog oblénil bratry Lu-
dolfa a Adolfa z Dasselu ptilkou hradu Homburg, zatimco druhou palku zis-
kali jini dva bratfi, jisty Bodo a Bertold. Ludolf s Adolfem i jejich ndstupci se
zavézali v pfipadé vélky poskytnout biskupstvi pomoc. Ovsem s podminkou,
ze z jejich strany nedojde k naruseni piibuzenskych pout ¢i vérnosti viaéi teti
strané (consanguinitatis vinculum vel fidelitatis debitum). Lidé umisténi z roz-
kazu bratrtt do hradu vsak museli biskupovi slouzit proti komukoliv. Benefi-
ciati i ministeriales biskupstvi se i naddle méli v hradu dockat pfijeti a pomoci
jak v zélezitostech vlastnich, tak biskupstvi. Za stejnych podminek se dostalo
druhé pulky hradu Bodovi a Bertoldovi. S tim rozdilem, Ze oni i jejich lidé
budou bez vyjimky slouzit proti jakémukoliv protivnikovi.®

Pravé upfesnéni proti komu nebudou lenici slouzit, jsou nejcastéji uvadény-
mi specifikacemi jinak spiSe obecné formulovanych zdvazka poskytovat ,,po-
moc* (auxilium). Vazalové nemuseli slouzit proti iSi (imperio),** stejné tak si
vyjedndvali vyjimku ve vztahu k dal$im lennim pdnam. Jindfich z Hodenha-

81 UB Halb. L: & 499 (1217).

82 UBHild. I.: & 169 (1110).

83 UB Hild. L: ¢ 422 (1183); s moznosti hledat v hradé udéleném v léno ochranu pred
protivniky po¢ital i halberstadtsky biskup a kapitula, kdyz propuj¢ovali hrad Gatersleben,
UB Halb. II.: ¢ 1040.

84 UB Hild. I.: & 237 (1227); obdobné také UB Hild. II.: & 262 (1228), kdy oblénéni
bratfi navic slibili, Ze budou po ndsledujici ¢tyfi roky slouzit bez ndroku na odménu na
kterémkoliv biskupském hrad¢, pokud by jeden z nich zemfel, mél za néj druhy postavit
jiného militem.
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gen postoupil vlastnictvi stejnojmenného hradu vévodovi Albrechtovi Saské-
mu, od néhoz ziskal majetek zpét v 1éno (iusto titulo feodali). Spolu s dédici se
pfitom zavdzal, Ze vévodovi budou slouzit ,,proti véem®, ale s vyjimkou ,svého
pana“ (domino nostro excepto) vévody z Liineburgu.® Vzhledem k tomu, Ze z4-
vazek pomoci byl recipro¢ni, setkivime se s podobnym omezenim i na strané
lenntho pdna. Mindensky biskup Ludolf sice pfislibil podpofit svého lenika
hrabéte Jana z Wunstorfu proti vSem piipadnym nepfdtelim avsak s vyjimkou
vévody z Liineburgu, hrabéte z Wolpe, kolinského, osnabriického a hanover-
ského arcibiskupstvi i hrabat ze Schauenburgu a Ravensburgu.®

Vedle vojenskych povinnosti se v listindch zminuje zdvazek odvadét z udé-
leného léna platbu at jiz formou penézni renty nebo naturalniho vynosu. Lis-
tina vydand markrabétem Albrechtem Medvédem roku 1155 potvrzuje klds-
teru sv. Simona a Judy v Goslaru, 7e po vice jak osmdest let pobiral kazdoro¢-
né jeden solid ze tif ldna a sedmi parcel. Majetek kdysi klaSteru daroval jisty
Niuta, ktery statky ndsledné pfijal in beneficium, jez mélo po jeho Gmrti prejit
na manzelku, jejich syny a jejich dédice. Kazdoro¢ni platba soucasné vyjadro-
vala ndrok drzitele (per quem ei possessionem suam recognoscat) a se smrti po-
sledntho opravnéného dédice se majetek ocitl zpét v rukou kldstera.¥” V pod-
stat¢ identicky obraz nabizi listina vydand o vice jak stoleti pozd¢ji. Roku
1280 ziskal méstan Richard z Altenburgu spolu s manzelkou, dcerou i jejich
dalsimi ptipadnymi dédici iz feodo jeden lin od kolegidtniho kostela Panny
Marie v Naumburgu. Probostovi méli kazdy rok odvddét talent vosku, pfi-
¢emz platba opét piedstavovala formu holdu (gui in homagii singulis annis in
festo assumpcionis sancte Marie in talento cere domino proposito respondebunt).®

Léna propuj¢ovand za roéni odvod nachdzime vétSinou v rukou méstani,
ministeridli ¢i obecné tézko zataditelnych militum. Halberstadsky mincmistr
Werner dostal od biskupa pro sebe i své potomky iure pheodatico dva liny,
které vykoupil od ptedchoziho drzitele, za ro¢ni platbu deseti solidu z ldnu.®
Famulus Werner zakoupil do lenni drzby pro sebe, manzelku, dceru i jejich

85 UGHBL: & 114 (1289).

86 UGHBL: & 160 (1300).

87 UBAL:¢& 413.

88  UB Naum. IL: & 478.

89 UB Halb. IL: & 1128 (1265).
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dalsi deédice tfi ldny za roéni plat dvandcti solidi placenych na sv. Michala.
Pokud by se s platbou opozdili, méli jiz od ndsledujiciho dne pocitat s nartis-
tajici pokutou.” Miles Jindfich prodéval kanovnikim od Sv. Michala v Akenu
¢tyfi ldny, které mél in feodo od Albrechta I. z Anhaltu a z nichz kterykoliv
drzitel odvadel dve métice obili a vepte (porcum) v hodnoté poloviny floré-
nu.”’ Rovnéz kdyz miles Gerbord usazoval roku 1262 kolonisty ve vybrané
¢asti lesa urcené ke kolonizaci (indago), zavazal je k penéinim i naturdlnim
odvodum. Prestoze listina popisuje akt, ktery bychom nazvali emfyteuzi, v je-
jim zdvéru Gerbord doslovné uvadi, ze vse fe¢enym civibus udélil iure pheoda-
li ita, ut eodem iure devolvantur ad uxores et pueros eorum et ad alios ipsorum
consanguineos et cognatos.”* Vyjimecné se dozviddme, k jakému tcelu se platba
z léna vyuzivala. Dva solidy, které platil dominus Borchardus de Berwinkele
z pul ldnu propujceného in pheodo od hildesheimského biskupstvi, byly urce-

ny na svice (ad lumen) v kostele stejnojmenné vsi.”

90 UBAIL: ¢ 794 (1295)

91 UBAIL: ¢ 557 (1283)

92 UB A IL: & 272. Se spojenim loka¢nich aktivit a lenni terminologie se setkdvime také
roku 1159, kdy opat kld$tera Ballenstadt prodal dvé vesnice vldmskym kolonistim, aby je
mohli drzet podle jejich préva. Zdroven vSak celym podnikem oblénil (inbeneficiatis) dva
ystarosty (Burmestere) kolonistt, UB A I.: & 454.

93 UB Hild. IIL: & 113 (1266); dalsi dolozené ngjmy: UB A IL: & 386 (1271); & 843
(1297); UB Halb. IL: & 1391 (1282); & 1427 (1283); UB Hild. IL: & 114 (1224); UB
Hild. IIL: & 9 (1260); & 212 (1268); & 787 (1287); UB Meiss. I: & 238 (1275); UB
Naum. II.: & 181 (1241); & 525 (1285); UGHBL: ¢&. 184 (1304-1324). Také podle
listiny z roku 1296 maji ,ndjemci® (censuales homines) oblénéni (inféodati) svymi statky
od kldstera Frose platit solid z jitra, UB A II.: & 810. Dosud uvedené ptipady zcela jasné
uvddéji, Ze platba je ndjmem za propujcené 1éno. Dalsi listiny vSak uzivaji pouze for-
mulace typu ,,unum mansum [...] annuatim persolventem® &i ,duos mansos [...] solventes”
atd. Z pohledu vystavovatele (lenniho pdna) lze i takto stylizovany zdznam ¢ist jako udaj
o njmu za léno. Je viak rovnéz mozné, Ze listina pouze zachycuje vynos, ktery plyne ze
statku aktudlnimu drziteli. Pokud diplom stanovuje konkrétni termin platby, lze pfedpo-
klddat, Ze se jednd spiSe o prvni naznacenou moznost. Urceni a dodrzovén{ termint vyplat
md vyznam pravé pro lenniho pdna, ktery co nejpodrobnéji specifikuje plnéni z propuj-
¢eného statku, viz UB A I1.: & 416 (1273); UB Meiss. L: ¢ 207 (1269); & 251 (1281);
& 286 (1286); UB Mers.: & 585 (1295); & 598 (1298); UB Naum. IL: & 767 (1299).
V ostatnich piipadech vSak mohou byt relevantni obé moznosti, srov. UB A L.: & 674;

¢ 678; UB AL & 278; & 379; ¢ 690; UB Halb. I.: & 277; ¢ 309; & 348; & 579; UB
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Obecné plati, ze se s pisemnym zdznamem povinnosti at jiz osobni povahy
(vojenskd ¢i jind sluzba) nebo formou plata, které by vyplyvaly z driby lén,
setkdvdme v analyzovaném souboru ve znacné omezeném poctu piipadi.
Opét si mizeme polozit otdzku, nakolik dany stav vychdzi z dédi¢nosti 1én
i zptisobu vyuzivani pisemné agendy. Po vice jak osmdesit let odvddel Niuta
a jeho potomci solid do kldsterni pokladny. Kazdoro¢ni platba potvrzovala
prava drzitele i kldstera. Teprve kdyZz s vyhasnutim Niutovy pokrevni linie
doslo k preruseni kontinuity plateb a jejich symbolického vyznamu, stala se
novd skutecnost divodem k pofizeni pisemného zdznamu. Prestoze vyznam
pisemné agendy nepochybné stdle stoupal,” nevelky pocet listinnych zdzna-
mu o povinnostech nelze povazovat za nedostate¢ny zdjem o statky ¢i jejich
nedokonalou spravu. Pokud jakykoliv symbolicky akt kontinudlné udrzoval
pamét na vazbu (a z ni vyplyvajici povinnosti) mezi vlastnikem statku a jeho
aktudlnim drzitelem, vyvstdvala zfejmé potieba jejiho pisemného zachyceni
teprve ve chvili, kdy se pivodni pamét ménila (nedostacovala) a dochdzelo ke
konstrukei jeji nové podoby. Do tohoto obrazu dobfe zapadi jiz zminované
omezené zastoupent listin potvrzujicich pfeddvini 1én na dédice.

Léno a zdstava

S lennim institutem se pravidelné setkdvime ve spojeni s dalsim aktem majet-
kového propuij¢eni — zdstavou. Dluznik se v téchto ptipadech zavazoval vypla-
tit dluznou ¢dstku do urcité doby. Pokud se tak nestalo, mély statky ztstat
v drzenf véfitele jako 1éno.” Spojeni zéstavy a Iéna je v literatufe vnimdno jako

Halb. IL.: & 777; & 796; & 973; €. 12335 & 1338; & 13435 & 1692; & 17235 & 1726; UB
Hild. IL.: ¢ 676; UB Hild. IIL.: ¢ 1609; UB Meiss. I: & 211; & 214; UB Mers.: & 481;
¢ 4935 ¢ 617; UB Naum. L: & 284; ¢ 418; UB Naum. IL.: & 265 ¢&. 38; ¢ 1315 ¢ 295;
& 300; ¢ 466; & 492; ¢ 515; & 628; & 754; & 786; & 831; ¢. 846; UHAL: ¢&. 25; 78;
UGHBL: ¢&. 79.

94  Coz je dobfe patrné pfi prvnim pohledu do diplomatdit ze samotného poétu dochova-
nych listin pro jednotlivd obdobi.

95  Nekeeré listiny nehovoii piimo o ,zdstavé” (nomine pignoris, obligatio atd.) ale pouze
o udéleni léna za urditou sumu, po jejimz vyplaceni piejde lenni statek zpét do rukou
vlastnika. I tyto pfipady je vsak mozné zahrnout mezi zéstavy, viz UB A II.: ¢ 249; UB
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jistd pojistka dluznika, kterd v pfipadé nesplaceni vypujéené sumy alespon
4ste¢né brdnila naprosté ztrdté majetku.” Tento ndzor vak zfejmé zcela ne-
sdileli v biskupském sidle hildesheimské diecéze na poc¢atku osmdesatych let
13. stoleti. Biskup Siegfried zastavil nektera svd bona epischopalia, jez méla pii
nevyplaceni zistat vétiteli pro fusto feodo iure hereditario. Kdyz se blizil termin
splatnosti, biskupovi se nedostdvaly prostiedky. Obritil se tedy s prosbou na
kapitulu, aby se s jeji pomoci bona, kterd se jiz ,zdila ztracena® (quasi alienata
viderent), navratila kostelu. Kapitula sice statky vyplatila, ov§em za podminky,
ze zustanou v jejim drzeni.”” Z textu listiny se nezd4, Ze by z pohledu cirkev-
nich predstavitelti pfindselo spojeni zistavy a léna dluznikovi pojisténi zasta-
veného majetku. ZdéSeni z dédi¢né lenni drzby, kterd se podle biskupa a kapi-
tuly rovnala ztrdté statkd, spiSe poukazuje na vyhodnost takové transakce pro
véfitele. Ostatné s ndzorem, ze propujceni statkll v 1éno znamenad jejich ,zci-
zeni“ (alienatio), se v listinném materidlu setkdvime pravidelné. Piedstavitelé
cirkevnich instituci se zavazuji neudélovat zbozi v 1éno, stejné jako jsou k tomu
vyzyvéni ze strany papeze,”® dokonce pod hrozbou exkomunikace.”

Rovnéz piiklad z prostiedi halberstadtské diecéze naznacuje, ze udéleni zd-
stavy vefiteli v 1éno nemuselo vytvdfet pfedpoklddanou pojistku. V listiné
z pocitku dubna roku 1261 pfipomind purkrabi Burchard z Querfurtu, Ze se

Halb. II: ¢. 700; ¢ 1004; ¢. 1023; ¢ 1075; ¢ 1097; ¢ 1510; UB Hild. L: ¢ 337; UB
Hild. I.: ¢ 414; UB Hild. II1.: & 708; & 852; ¢. 864; ¢. 1261; ¢. 15955 ¢. 1693; ¢. 1673.

96  Srov. K.-F. KRIEGER, Die Lebhnshobeit, s. 56—58; rovnéz Karl-Heinz SPIER, Lehnsrecht,
Lehnspolitik und Lehnsverwaltung der Pfalzgrafen bei Rhein im Spitmittelalter, Wiesbaden
1978, s. 231 dospél k ndzoru, ze: ,Die Lehnsbindung beinhaltete eine ausgezeichnete Absi-
cherung des Pfalzgrafen gegen jede Willkiir des Plandbalter |...]“.

97 UB Hild. IIL.: & 627 (1282).

98  Obdobné jako biskup Siegfried hovofil o deset let pozdéji také jeho halberstadtsky kolega
Volrad o statcich, které byly feodaliter alienatum do rukou nobilium a fadu let preddviny
mezi laiky (ad manus aliorum laycorum multipliciter infeodatum) nez se je podafilo vy-
koupit, UB Halb. II.: & 1620; zdvazky/zdkazy neudélovat statky v léno: UB A L: & 104;
Eo118; ¢ 1215 & 1225 & 1245 ¢. 134; & 1845 & 477; ¢ 513; ¢ 567; UB A 1L.: ¢. 86; UB
Halb. L: & 1425 & 1505 €. 1525 & 2135 & 249; ¢ 282; UB Halb. I1.: & 877; €. 934; & 964;
¢ 10265 ¢. 10785 & 1249; & 1271; & 12805 & 12425 & 1656; UB Hild. 1.: & 206; ¢&. 235;

. 315; & 413; UB Hild. IL.: ¢ 160; UB Hild. II1.: & 515; & 862; & 1624; UB Mers.:
¢. 2825 ¢.316; ¢ 626; UB Naum. I1.: & 61; ¢ 67; ¢. 185.

99 UBHild. I.: ¢ 235.

O«
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za dluhy halberstadtského biskupa a kapituly ,zavdzal® (obligati fuimus)
u Zidtt v Quedlinburgu. Za to dostal od biskupstvi iure pheodali hrad a dvé
blize nespecifikovana officia. Pokud by ve stanovené lhuté nedoslo k vykoupe-
ni statkl, mél Burchard zbozi prodat za co nejvyssi sumu. Jestlize by obdrzend
¢astka presdhla vysi dluhu, preplatek ndlezel biskupstvi. V piipadé nizsi pro-
dejni ceny by naopak biskup nebo kapitula rozdil doplatili.'® Vyuziti lenniho
institutu zde tedy bylo rovnocenné bézné zdstavé, aniz by dluznikovi pfindselo
jakoukoliv vyhodu.'

Listiny doklddaji i pfipad, kdy lenik zastavil propuaj¢ené zbozi zpét do ru-
kou vlastnika. Bratfi Johann a Bertold postoupili kldsteru Dorstadt ¢dst stat-
ku, které od néj drzeli iure feodali za tficet marek stiibra s tou podminkou, ze
je kldster bude uzivat $est let. Smlouva stanovila, Ze pokud nésledné nedojde
k jejich vykoupeni, zistanou kldsteru dalsich Sest let. Nezaplati-li bratti dluz-
nou ¢astku ani po vyprseni tohoto terminu, trvd moznost vyplaceni jesté po
nasledujici tii roky. Nestane-li se tak, kldster doplati deset marek bratriim,
pokud budou na Zivu, nebo jejich dédicim pripadné matce a majetek zistane
v jeho drzeni.'”

Propojovéni zéstavy a léna nevypovidd pouze o plynulém prekryvani riz-
norodych kategorii proptjéené driby. Spolu se snahou omezit udélovani cir-
kevniho zbozi je navic dokladem silného ,vlastnického® vztahu k udélenému
majetku a z ného vyplyvajictho problému cirkevnich instituci uchovat si vazbu
k proptijcenym statkum. Ptiklad, kdy si kldster , pronajimd® svij vlastni maje-
tek z rukou lenikd, aniz by tim byl jakkoliv narusen jejich budouci ndrok
na dané zbozi, vystizné dokresluje, pro¢ byla léna vnimdana jako hereditas.

100 UB Halb. II.: & 1023.

101 Coz samozfejmé nevylucuje, ze v jinych piipadech spojeni lenniho préva a zdstavy tuto
funkci plnilo, jak poukdzali K.-E KRIEGER, Die Lehnshoheit, s. 52nn.; K.-H. SPIES,
Lebnsrecht, s. 230nn.

102 UB Hild. III.: ¢ 218 (1268); podobny pfipad UB Hild. IIL.: ¢. 1055.

40



/1. OBRAZ LENNIHO INSTITUTU V SASKYCH PRAMENECH

Prekdrie a Auftragslehen

V listinném materidlu se setkivime rovnéz s fenoménem tzv. Auftragslehen,
které upominaji na formu drzby oznacovanou jako prekdrie.'”® Charakteristic-
kym znakem zminéného druhu udéleni léna bylo, Ze se oblénény na ,transak-
ci“ urcitym zpasobem podilel vlastnim majetkem. Ve zkoumaném pramen-
ném souboru nachdzime nékolik typt tohoto zptsobu oblénéni. Nejcastéji
k nému dochdzelo v ptipadé potieby odskodnit lenniho pdna. Stavalo se, Ze
lenici darovali ¢i prodali drzené 1éno jiné osobé, méstu, a zejména pak cirkev-
ni instituci. Soucasné v§ak kompenzovali seniorovi ztrdtu vlastnimi statky po-
vétsinou stejného rozsahu, které ndsledné opét pfijali v Iéno. Ke stejnému
odskodnéni dochdzelo, kdyz lenik ziskal od pana léno do vlastnictvi.'* Obje-
vuji se rovnéz piipady, kdy se svobodni drzitelé dobrovolné vzddvali alodidl-
nich statku, které ziskdvali zpét formou 1éna.'” Diivodem prfenechdni vlast-
nich statka byla patrné pfedev$im snaha zajistit si ochranu vyse postaveného
pana. Ve vztahu k cirkevnim institucim se v§ak mohlo jednat rovnéz o jistou
formu zbozné donace.' Postoupeni majetku v nekterych pripadech predsta-

103 K charakteristice Aufiragslehen viz Karl-Heinz SPIER, Das Lehnswesen in Deutschland im
hohen und spiten Mittelalter, Idstein 2009?, s. 37—-39; Thomas BRUCKNER, Lebnsaufira-
gung, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines doctor iuris der Juristischen
Fakultit der Bayerischen Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg 2002; k prekaridlnim
vazbdm B. KASTEN, Beneficium, s. 243-260; v domdci historiografii se problematice
prekdrie a beneficia vénoval zejména na prikladech z bavorského prostiedi Jaroslav KU-
DRNA, Studie k otdzce beneficia a prekarie, SPFFBU C, Rada historickd, 5, 1956, s.
25-37; Idem, Studie k barbarskym zdkonikiim Lex Baiuvariorum a Lex Alamanorum a po-
Cdtkim feuddlnich vzm/ﬂii v jiznim Némecku, Praha 1959, zejména s. 66-74.

104 UB A llL: ¢. 387; ¢ 838 UB Halb. L.: ¢& 485; ¢. 488; ¢. 573; ¢ 606; UB Halb. IL.:

¢ 666; ¢. 7825 ¢. 8515 ¢ 1087 . 11025 ¢ 12015 ¢ 1298; ¢. 1723; UB Hild. 1.: ¢. 474;
UB Hild. IIL: & 925 & 271; & 364; & 355; & 384; & 408; & 426; & 577; €. 715; & 7275
¢. 848; & 914; UB Meiss. 1.: 272 UB Mers L.: & 482; UGHBL: ¢ 25; UHdL . 18.

105 UB A L: ¢ 413; UB Hild. L: & 242; ¢ 5225 ¢ 5265 ¢ 531; UB Hild. IIL: ¢ 13725
¢ 1482; UGHBL: ¢. 99; ¢. 114, ¢ 155.

106 Srov. K.-H. SPIER, Das Lehnswesen, s. 38; B. KASTEN, Beneficium, s. 249. Nabizi se
samoziejmé otdzka, zda se v takovém piipadé lenikovi dostdvalo lepsich podminek, tlev
¢i privelegii souvisejicich s drzbou léna. V nékterych piipadech se naptiklad mohlo jednat
o ndstupnictvi v zenské linii (viz nize s. 82). Nezd4 se vsak, Ze by se jednalo o samozfej-
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vovalo podminku udéleni 1éna. Nastdvajici lenici se ve prospéch budouciho
pana vzdali urditych statki, za coz pak ziskali jiné v [éno. Piikladem muze byt
vy$e zminované oblénéni Aicha z Dorstadtu.'”” Ptipadné ziskal pavodni drzi-
tel postoupené statky zpét formou léna rozsitené o dalsi nové udélené zbozi.'*

Pravé listina pro Aicha z Dorstadtu pfitom cely akt oblénéni opisuje jako
sinstitut prekdrie® (precarie institutio).'” Koteny prekdrie sahaji do antického
obdobi. Termin patrné vychdzi z vyrazu ,prosba® (prex), kterou zdjemce zidal
o udéleni vybraného zbozi. V raném stiedovéku predstavovala prekdrie zptsob
propujceni, ktery pfijemci povétsinou za stanoveny ndjem zajistoval uzivani
a vynos z udélenych statka. Prestoze proptjc¢ovani formou prekdrie prevladalo
ze strany cirkevnich instituci, je tento zptisob udéleni doloZen téz mezi svét-
skymi osobami. Vedle pfevazujiciho plnéni formou ndjmu mohla prekdrie na-
byt také podobu jakéhokoliv osobniho zdvazku véetné vazalskych povinnosti.
Drzba byvala ¢asové omezend na urcitou dobu, pfipadné na dozivoti, dohoda
vsak mohla stejné tak zajiStovat jistou formu dédi¢nosti. Pro typy prekaridl-
nich vazeb oznacovanych jako precaria oblata a precaria remuneratoria bylo
ptitom charakteristické, ze dohodu podminovalo jiz popsané postoupeni
vlastniho majetku nastdvajiciho piijemce prekdrie. Rané sttedovéké prameny
v souvislosti s institutem prekdrie pravidelné pouzivaji vyraz beneficium, kte-
rym oznacuji proptijcené zbozi.''’

V odborné literatufe se objevuje ndzor, Ze se prekaridlni vazby jiz v raném
sttedoveku omezily na propijceni do rukou neurozenych osob. Zminény pro-

most. Kdyz roku 1289 Jindfich z Hodenhagen odevzddval vlastni stejnojmenny hrad do
rukou vévody Albrechta Saského, zavazoval se k neomezené sluzbé ,,proti vSem® za sebe
i své dédice. Jedinou vyjimku piedstavovala pfipadnd pomoc proti dal§imu Jindfichovu
lennimu pdnovi, vévodovi z Liineburgu. A také jiz nékolikrdte pfipominany Niuta a jeho
dédici platili kazdoro¢né solid do kldstern{ pokladny, srov. UB A I.: ¢ 413; UGHBL:
¢ 114. Oba pfipady se tak viditelné nelisi od béZného proptjceni léna, které pochdzelo
z majetku seniora.

107 UB Hild. L.: ¢ 169; obdobné ptipady: UB A L: & 453; UB Halb. L.: & 123.

108 UB Halb. I1.: ¢. 1166; UB Meiss. L.: ¢. 95.

109 ,Et ut huius precarie institutio stabilis et inconvulsa futuro permaneat evo, hanc inde pagi-
nam conscribi eamque signa dominice passionis et sigilli nostri precepimus impressione insig-
niri‘, UB Hild. L.: & 169.

110 B. KASTEN, Beneficium, s. 247nn; T. BRUCKNER, Lebnsaufiragung, s. 262-265;
J. KUDRNA, Studie k barbarskym zdkonikiim, s. 69-74.
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ces doprovazelo rovnéz terminologické rozliseni. Na rozdil od prekdrie mél
vyraz beneficium naddle odkazovat na lennf institut a vazby mezi urozenymi.
Tento predpoklad vsak patrné nebude zcela opravnény, jak naznacuje nejen
listina pro Aicha z Dorstadtu. S proptijcenim in precariam se jesté na pocitku
12. stoleti setkdvdme i u pfislusnika hrabécich rodin.'"" Fenomén tzv. Auf-
tragslehen navic vécné odpovidd podobé starsich prekaridlnich smluv a promé-
na tedy mohla nastat pouze v uzivané terminologii, nikoliv ve smyslu a obsa-

hu vlastniho propuijc¢eni.''*

Investitura, vazalové, homagium, fidelitas...

Vedle odkazi na Iéno a lenni pomér jsou v diplomatdfich v mensi mife zachy-
ceny dalsi terminy s vazbou k lennimu institutu. Pouze vyjimeéné odkazuji
listiny na pfeddni 1éna pomoci terminu investitura.'"> Za symbol preddvanych
statkt slouzila korouhev (vexillum), birreta (bereta) i biskupskd kipé (capuci-
um)."'* Udilen{ investitury je dolozeno v piipadé celych panstvi, stejné jako
pti propujéeni jediného ldnu,'” pficemz investujicim mohl byt i dékan pii-
slusného biskupstvi.''® Vlastni priib¢h akeu listiny blize nepopisuji.

V omezeném poctu piipadu se setkivime rovnéz s oznacenim drzitele [éna
jakozto vazala (vassallus), a to vidy ve velmi obecném kontextu.'” Pokud by-

111 UB Hild. L: & 158; srov. téz B. KASTEN, Beneficium, s. 258-259.

112 Eadem, Zum Gedankengut der Fiirstenerhebungen im 12. und 13. Jahrhundert, in: Ausbil-
dung und Verbreitung des Lehnswesens im Reich und in Italien im 12. und 13. Jahrhun-
dert, Karl-Heinz Spief8 (ed.), Ostfildern 2013, s. 159-186.

113 UB Hild. II1.: & 652; ¢. 1021; UB Meiss. L.: ¢. 335; UGHDL: & 70-71; UHdL: ¢&. 305
86. K vyznamu a pribéhu duchovni i svétské investitury (oblénéni) Hagen KELLER, Die
Investitur. Ein Beitrag zum Problem der “Staatssymbolik * im Hochmittelalter, Frithmittelal-
terliche Studien 27, 1993, s. 51-86; v $irsim srovndvacim kontextu pak Investitur- und
Kronungsrituale. Herrschafiseinsetzungen im kulturellen Vergleich, Marion Steinicke — Ste-
fan Weinfurter (edd.), Kéln 2005.

114 UB Meiss. L.: & 335; UHdAL: & 30; & 86.

115 UB Hild. III.: & 1021; UHAL: ¢. 30.

116 UB Hild. IIL.: ¢&. 652.

117 UB Halb. I.: & 576; UB Halb. I1.: & 882; ¢ 1407; ¢ 1723; UB Hild. I11.: ¢. 992; & 1607;
UB Meiss. L.: & 257; UB Mers.: & 236; & 340; & 365; ¢ 427; UB Naum. II.: & 181;
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chom chtéli na zéklad¢ vypovédi listin postihnout dobovy pohled na lenika /
vazala, charakterizovala by jej pfedevsim vérnost (fidelitas). Tato vérnost méla
jasné dané ,negativni“ obrysy. Tedy povinnost neskodit panovi, jak se vystizné
uvddi v odivodnéni vyzvy k exkomunikaci brandenburskych markrabat
za Gtoky na statky halberstadtského biskupstvi.''® Népln a rozsah ,,pozitivni*
stranky vérnosti vsak, s vyjimkou listin uddvajicich stanovené povinnosti, zi-
stdvaji neurcité a vigni.'""” V podstaté identicky problém se tykd ojedinélych
zminek o poskytovani rady a pomoci (consilium et auxilium). V listindch, kte-
ré se tykaji lenntho poméru, se s timto slovnim spojenim setkdvime vyjimec-
né.'" Ze strany vazalt i lennich pania dochdzelo predevsim k obecnému slibu
poskytovat auxilium.'*!

Zavazek vérnosti i poskytnuti rady a pomoci nebyl navic charakteristicky
pouze pro lenni vztah. Scholastik kolegidtniho kostela sv. Kiize v Hildesheimu
napiiklad roku 1259 ptijal fidelitatis debite iuramentum od nejmenované ,ne-

UHdL, ¢&. 1125 v jednom pfipadé listina hildesheimského biskupa Konrdda uzivé termin
ligius sive liber homo noster, UB Hild. I1.: &. 237; listina biskupa Isa z Verdenu z roku 1228
pro vévodu z Liineburgu pak bez blizsich podrobnosti hovoii o ,prévu® verdenskych
vazalt (ius vasallorum nostrorum), UGHBL: & 11. U ¢asto uzivaného terminu miles neni
v podstaté mozné rozlisit, zda odkazuje na vazalsky pomér dané osoby, ¢i spiSe na socidlni
zafazen{ do Siroké skupiny drobné slechty, pfipadné ministeriality.

118 ,[...] debite fidelitatis, qua eidem episcopo et ecclesie Halb., quorum vassali existunt, tenentur,
obliti“, UB Halb. IL.: ¢. 1407. K vymezeni ,negative Treue“ srov. Klaus van EICKELS,
Vom inszenierten Konsens zum systematisierten Konflikt. Die englisch-frandsischen Beziehun-
gen und ihre Wahrnehmung an der Wende vom Hoch- zum Spétmittelalter, Stuttgart 2002,
s. 20-21; Gerd ALTHOFE, Verwandte, s. 88nn.

119 Odkazy na vérnost leniki (fidelitas; fidelitas debita atd.): UB Halb. IL.: & 882; ¢. 884; UB
Hild. I.: & 563; UB Mers. L: & 341; ¢ 342; UGHBL: & 70. Kdyz roku 1293 daroval
Oto L. z Anhaltu 34 14nd kld$teru Michaelstein, upomnél drzitele téchto 1én, aby opatovi
kldstera zachovdvali za své statky stejny respekt (respectem habeant), jako méli viiti Otovi,
UBATIL: ¢ 739.

120 Navic pouze ze strany lenniho pdna: v listiné z roku 1300 slibuje kral Albrecht biskupovi
z Merseburgu, Ze pfi ném bude stat consiliis et auxiliis, UB Mers.: ¢. 620; ,rada a pomoc*
se vztahovala ke vSem Zivotnim situacim, coz dobfe ukazuje listina z roku 1206, kdy byla
diky consilio et auxilio naumburského biskupa Bertolda II. pfijata do kldstera Zeitz dcera
jednoho z jeho lenikii, UB Naum. L: & 427.

121 Viz vySe zejména pozndmky k dolozenym vojenskym povinnostem.
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volnice® (litonissa) za udéleni dvou lant litonum iure.'** O radé a pomoci vy-
razné Castéji hovori pravé listiny, které se lenniho poméru netykaji. Zavazek
poskytnout si vzdjemné consilium et auxilium provazel vztahy mezi spojenci,'*

cirkevnimi institucemi,'** v kapitule'® i v hierarchii cirkevniho f4du,'*
127

stejné
jako byly skrze ,radu a pomoc® zprostiedkovatelti feseny spory.'”” Vérnost,
rada a pomoc byly pokldddny za mordlni imperativy pro vSechny druhy mezi-
lidskych vztahii bez ohledu na jejich politickou, spolecenskou a ekonomickou
funkci nebo postaveni zainteresovanych.'?

Obdobny problém se tyka dal$iho terminu, ktery v odborné i populdrné
nauc¢né literatufe pravidelné vystupuje ve spojeni s lennim pomérem — homa-
giuml hominium, zndmé z karolinského obdobi jako komendace, pfedstavuje
ritualizovany akt, pfi némz lenik vklddal ruce do rukou budouciho pdna.
Z dikee listin je ztejmé, Ze homagiuml hominium predstavovalo zaklddaci akt
lenntho poméru, ktery predchdzel investitufe proptjéenym majetkem. Vy-
znam homagia dokladaji ptipady, kdy se terminy iure hominii, ptipadné racio-
ne homagii uzivaly jako opisy prdvé pro vyjddieni lenniho poméru.'” Prestoze
souddsti jeho navdzini byla rovnéz piisaha vérnosti, listiny oba akty rozliSuji
ojedinéle.”® Pojem homagium/!hominium byl ztejmé chdpin jako zistupny
pro cely lenni hold,"" stejné jako se stejnym zptisobem uzival pouze odkaz na
iuramentum fidelitatis.'”

122 UB Hild. IL.: ¢ 1117.

123 UGHBL: ¢. 55.

124 UB Halb. II.: & 930.

125 UB Meiss. L.: & 345.

126 UB Hild. III.: ¢. 1020.

127 Napt. UB Hild. IIL.: ¢. 1075; UB Meiss. L.: &. 260.

128 Srov. G. ALTHOFE Verwandte, (passim).

129 UB Hild. L.: ¢ 751; UB Hild. IL.: & 262; & 337; & 522; & 547; ¢ 1111; UB Mers.:
¢. 102; UB Naum. I.: ¢. 230; UGHBL: ¢. 173.

130 UB Hild. II.: & 262; UB Mers.: ¢ 620.

131 UBATL:¢ 675; UB Hild. I.: & 230; ¢ 563; UB Hild. II1.: ¢. 992; ¢ 1372; UB Naum. IL.:
¢ 452; UGHBL: ¢. 235 ¢. 70.

132 UB Halb. II.: ¢&. 882; ¢. 884; UB Mers.: ¢&. 340; ¢ 341. Homagium (hominium) predsta-
vuje v rdmci lennfho poméru formu podiizeni se budoucimu pdnovi, zdvazek, ze kterého
vyplyva poslusnost a sluzba. Ndsledujici lenni pfisaha je literaturou chdpdna jako urcité
zmirnén{ tohoto ,aktu podrobeni®. Lenni pfisaha je oboustrannd, zavazuje k vérnosti jak
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Opét ovsem plati, Ze vlastni termin odkazoval k $irsimu spektru vztahi.

Vidéli jsme, Ze jako homagium bylo oznaceno kazdoro¢ni predani vosku més-
tanem Richardem a jeho rodinou za proputjceny lin. Podobné jako u ,pfisahy

vérnosti“ nezndmé nevolnice ani v tomto ptipadé jisté neslo o navdzini va-
zalského poméru, ale spise o pfihldseni se k dohodnutym podminkdm proni-

jmu a stvrzeni smluvniho zdvazku.'”® Vyraz hominiumlhomagium tedy mohl
autor pramene vyuzit ke zcela obecnému popisu jakéhokoliv ,holdu®.'** Na

vSechny zminéné terminy mizeme uplatnit parafrazi Mitteisova vyroku tyka-
jiciho se spojeni [éna a vazality.'”® Ani terminy fidelitas, consilium et auxilium,

133
134

135

vazala, tak jeho pdna. Lenikova vérnost byla pivodné chdpdna ve smyslu tzv. ,negative
Treue“, tedy jako povinnost vyhnout se jakémukoliv jedndni, které by poskodilo pdna.
Postupem doby vsak lenni pfisaha zahrnovala také ,,pozitivni“ povinnosti a v podstaté
ptejimala funkci homagia. Spojeni homagia a ptisahy je v literatufe téZ oznacovéno jako
hold (Huldigung). K vyznamu pojmt homaginm/hominium a lenni piisahy srov. napf.:
Bernhard DIESTELKAMP, Homagium, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 2, Berlin 1978, s. 225-228; Karl-Heinz SPIER, Lehnseid, in: ibidem, Berlin
1978, 5. 1707-1708. K vyuziti vyrazu homagium-hominium pro cely akt navdzdni lenniho
vztahu, ¢ jejich zahrnutl pod pojem ,,Huldigung, André HOLENSTEIN, Die Huldi-
gung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschafisordnung (800-1800), Stuttgart — New
York 1991.

Srov. Georg DROEGE, Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalter, Bonn 1969, s. 76.
Coz vystihl jiz H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 482nn. S uzivinim terminu homagium se
setkdvdme pravidelné pravé v méstském prostiedi. Napt. roku 1291 se lantkrabé Albrecht
Durynsky a markrabé Oto z Brandenburgu vzdali mésta Lipska ve prospéch mersebur-
ského biskupa Jindficha. KniZata ozndmila mé$tanim, aby biskupovi i biskupstvi sloZili
omagium, quod hulden in teutonico dicimus, obedientes benivole eidem, ut vestro domino
de iure tenemini obedire, UB Mers.: ¢. 559; obdobné odpfisdhli fidelitatem er homagium
radn{ a mé$tané Liineburgu vévodkyni Matyld¢ roku 1288, UGHBL: ¢. 111. Rovnéz
krejéi v Liineburgu byli po slozeni ,lenn{® pfisahy slavnostné investovdni purkmistrem
svym femeslem (,4fadem®) als mit einem rechten Mannlehen, stov. Wilhelm EBEL, Uber
den Leihegedanken in der deutschen Rechtsgeschichte, in: Studien zum mittelalterlichen
Lehenswesen, Vortrige und Forschungen 5, Theodor Mayer (ed.), Lindau — Konstanz
1960, s. 22-24; piipad lineburgskych krej¢ich pavodné Eduard BODEMANN, Dje
dltere Zunfturkunden der Stadt Liineburg, Hannover 1883, s. XXVI-XXVII.

» Vasallitit und Benefizium waren niemals und nirgends zwangsliufig miteinander verbun-

den.“, H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 519.
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homagium/|hominium nebyly nikdy a nikde kauzdlné propojeny s lennim in-
stitutem.

Obraz lenniho poméru ve vypravécich pramenech

Narativni prameny saské provenience sledovaného obdobi pracuji s dosud

vev s 7

probiranou terminologii ve vyrazné skromné;jsi mife. Na prvni pohled je vsak
zfejmy obdobny vyvoj ve vztahu k oznaceni léna. Jesté na pocitku 13. véku
uzil Arnold z Liibecku termin pheodum zcela vyjimeéné, o necelé pulstoleti
pozdéji se véak v dile Alberta ze Stade pomér obraci. Vyraz feudum ale nevytla-
¢l termin beneficium natolik vyrazné jako ve sledovanych diplomatdfich.'*
Pouze v jediném piipadé je pak dolozeno spojeni ,pravé 1éno®."’

Pokud se ve vyprdvécich pramenech setkdvime s odkazem na konkrétni
léno, jednd se predevsim o drzbu hrabstvi."® Tato skute¢nost je pochopitelnd,

136 Srov. Arnoldi Chronica Slavorum, MGH SS rer. Germ. in usum scholarum separatim
editi XIV, Johann Martin Lappenberg (ed.), Hannover 1868, I1/2, s. 255-256; Annales
Stadenses auctore Alberto, MGH SS XVI, Johannes Lappenberg (ed.), Hannover 1859.
Piestoze napf. autofi dél Chronicae Principum Brunsvicensium Fragmentum, MGH SS
XXX/1, O. Helder-Egger (ed.), Hannover 1896, s. 24 (mezi 1269-1277) a Cronica du-
cum de Brunsvick, Deutsche Chroniken II, Ludwig Weiland (ed.), Hannover 1877, s. 582
(1282) pfi reprodukovdni historky Saského analisty (Annalista Saxo, MGH SS V1, Georg
Waitz (ed.), Hannover 1844, s. 764) o ptedkovi Welfti jménem Eticho (Welf), jenz byl
egregie libertatis princeps, nebot nikomu pro aliquo beneficio se subdidit dominio, nahradi-
li beneficium pravé terminem pheodum, v dal§im pokracovdni ptibéhu naddle pouzZivali
prvni jmenovany vyraz.

137 Zdpis o vytvofeni vévodstvi Brundvik-Liineburg (1235) in: Sichsische Weltchronik, MGH
Deutsche Chroniken II, Ludwig Weiland (ed.), Hannover 1877, s. 251 hovot{ o rechtem
lene.

138 Opét se jednd pouze o piipady, kdy byl majetek konkrétné oznacen jako beneficium &i
Sfeudum. Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, MGH SS rer. Germ., NS IX, Robert
Holtzmann (ed.), Berlin 1935, V/21, s. 245; VI/16, s. 295; V1/50, s. 337-338; Arnoldi
Chronica, 11/22,'s. 67; V23, s. 186-188; Annales Stadenses, s. 320-322; ptipadné hrada/
mést: Thietmari, V1/29, s. 309-311; Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS XVI,
Georg Heinrich Pertz (ed.), Hannover 1859, s. 251; Gesta episcoporum Halberstadensium,
MGH SS XXIII, Ludwig Weiland (ed.), Hannover 1874, s. 109; Annales Erphordenses,
MGH SS XVI, Georg Heinrich Pertz (ed.), Hannover 1859, s. 30; vévodstvi: Annalista
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nebot hlavnimi jednajicimi postavami na strankdch kronik jsou vedle panov-
nika a cirkevnich hodnostdit predevsim ptislusnici vévodskych, markrabécich
a hrabécich rodu. Najdou se vsak i vyjimky. Sasky analista v poloviné 12. sto-
leti zaznamenal legendu o zalozeni Goslaru. Krél Jindfich II. mél pry ve zvyku
pii lovu v téchto mistech vyuzivat pohostinstvi jistého sedldka (rusticus). Na
jeho naléhdni mu krdl za prokdzané sluzby udélil in beneficium nedaleky kopec
Rammelsberg, u néhoz rolnik posléze s dal$imi zalozil mésto, a zapocali s téz-
bou rud.'”

Ani narativni prameny nepochybuji o dédi¢ném ndroku na léno. Jiz Dét-
mar z Merseburgu uvddi, ze po smrti hrabéte Dediho ziskal jeho syn Déttich
od kréle otcovo hrabstvi i celé beneficium po pravu a na popud krdlovny a uro-
zenych." Ve sporu o saské vévodstvi, ktery vypuknul na konci tficitych let
12. stoleti, mély ndroky Jindficha Bavorského vychdzet z manzelstvi s dcerou
cisafe (a pavodné saského vévody) Lothara, jenz Jindfichovi Sasko udélil. Pre-
tendent Albrecht Medvéd se viak vévodské hodnosti dozadoval, nebot mu
méla pfipadnout bencficiali iure po predcich.'*! A také kronikdfi povazovali
léna za soucdst ,dédictvi®, jak se pfipomind k roku 1268, kdy Ota IV. prevzal
braniborské markrabstvi jako hereditatem po otci.'** Rovné? narativni prame-
ny si zcela vyjime¢né viimaji pieddni léna formou investitury.'* Pozndmka

Saxo, s. 776; Sichsische Weltchronik, s. 251; ddle je doloZen napt. desdtek: Helmoldi pres-
byteri Bozoviensis Cronica Slavorum, MGH SS rer. Germ. in usum scholarum separatim
editi XXXII, Post Iohannem M. Lappenberg recognovit Bernhardus Schmeidler, Hanno-
ver 1937, 1/77, s. 145-146; ptjmy z mésta Libecku: Arnoldi Chronica, 11/21, s. 66; &i
200 méfic ovsa: ibidem, III/13, s. 99.

139  Annalista Saxo, s. 660.

140 Thietmari, V1/50, s. 338: , Proximum natale Domini rex in Palethi celebravit et ibidem
Thiedrico predicti comitis filio comitatum ac omne beneficium iure et ortatu reginae ac prin-
cipum suimet dedit.”

141 Annalista Saxo, s. 776: ,,Heinrici et Adalberti, quorum unus dux in Bawaria, pro despons-
atione filie Lotharii imperatoris, etiam Saxonie ab eo ducatum acceperat, alter eum avito
beneficii iure vendicans apur Conradum regem optinuerar”.

142 Excerptum Chronicae Principum Saxoniae, MGH SS XXV, O. Helder-Egger (ed.), Han-
nover 1880, s. 482: ,[...] in hereditatem patris Otronis tertii successit et homagium in Mar-
chia cepit.” Rovnéz Albert ze Stade pii liceni historie stejnojmenného hrabstvi zazname-
nal, jak pfechdzelo z otce na syna, viz Annales Stadenses, s. 320.

143 Thietmari, V121, s. 119; Helmoldi, 1/69, s. 132—133.

48



/1. OBRAZ LENNIHO INSTITUTU V SASKYCH PRAMENECH

kronikdfe Helmolda, ktery hovoii o svétskych panech horlivé nabizejich ruce
cirkvi, aby ziskali jeji benefica, vSak odkazuje na podobu aktu, pfi némz lenik
vklddal ruce mezi dlané budouciho pdna.'*

Vzhledem k zaméfeni kronikdit pfedev$im na politické déjiny se vyrazné
Castéji setkdvdme s popisem vojenské sluzby ¢i obecné pomoci lennimu pano-
vi. Osobni vazbu mezi seniorem a vazalem vychazejici z driby léna zachytil
Arnold z Liibecku pfi liceni mohucského snému z roku 1184. Opat z Fuldy si
pii slavnostni msi ndrokoval misto po levici cisafe, kam used! kolinsky arcibis-
kup. Panovnik arcibiskupa pozddal o jeho uvolnéni a urazeny preldt se rozho-
dl msi opustit. Arcibiskupovym piikladem se fidili jeho urozeni lenici, ktefi
pied cisafem deklarovali povinnost ndsledovat pdna.'® Situaci posmésné glo-
soval pfiznivec protivné strany falckrabé Ludvik, lenik opata z Fuldy, ktery
k jednomu z arcibiskupovych stranika pronesl, ze si toho dne zaslouzil své
beneficium.'*°

Prestoze se na strinkdch kronik pravidelné utkdvaji armddy pdnu a jejich
vazald, i zde md vojenskd podpora a vérnost své limity. Nekone¢nd vale¢nd
dobrodruzstvi saského a bavorského vévody Jindficha Lva jeho vérné zna¢né
fyzicky i materidlné vycerpdvala. Jednu z moznych majetkovych nihrad pred-
stavovalo vykupné za zajaté protivniky. Po jednom z tazeni vsak vévoda zddal
zajatce pro sebe, nebot se mélo jednat o jeho pravo. Zatimco ¢dst vazala sou-
hlasila, dal$i odmitli s poukazem, Ze slouzi na vlastni ndklady, které by bez
vykupného nebyli schopni uhradit.'¥
a nakonec vygradovala do ozbrojeného konfliktu mezi Jindfichem a ¢dsti leni-
k. Jejich stanovisko vlozil kronikat do st Adolf III. ze Schauenburgu. Hrabé
vévodu ujistil o své vérnosti a oddanosti, soucasné v$ak pry na vypravu vyna-
lozil takové ndklady a pfisel o tolik koni, ze kdyby odevzdal zajatce, nezbylo

Situace se pfi dal$i vypravé opakovala

144 Helmoldi, 1/69, s. 132-133: ,,Ubi enim dux vel marchio, ubi in regno principatus, quantum-
libet magnus, qui pontificibus manus non offérat, recusatus oportune inportune se non ingerat?
Certatim currunt, ut homines fiant ecclesiae et participes fiant beneficiorum eius.”

145 Arnoldi Chronica, 11119, s. 99: ,,Domine, homo sum domni Coloniensis, iustum est ut eum
sequar, quocunque ierit. «

146 Ibidem: ,Bene hodie beneficium vestrum meruistis.

147 Ibidem, 1I/13, s. 51-52: ,Econtra illi dicebant, se de propriis stipendiis militare, et ideo
iustum esse, ut de captivis sua reciperent, nec omnino stipem militie se habere posse dicebant,
si eorum captivi in usus alienos tollerentur.“
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by mu nez jit domt pésky.'*® Nevime, zda se uddlosti odehrédly doslova podle
liceni Arnolda z Liibecku. V kazdém ptipadé viak soudoby kronikdf zobrazil
rozsah povinnosti vazala spiSe jako vysledek stile nalézaného konsenzu nez
jako pevné stanovenou konstantu.'®

Do poloviny 13. stoleti prameny pro oznaceni lenika uzivaji terminy miles,
homo, zejména Helmold z Bosau pak rovnéz vyraz satelles.”® S terminem
vassallus se setkivime az v dile Alberta ze Stade.”' Podobné jako v diplomatic-
kém materidlu charakterizuje také v narativni historiografii lenika predevsim
vérnost, z niz plyne rovnéz aktivni podpora.' Intenzita vérnosti i pomoci se
vsak mohla vyrazné lisit v zdvislosti na dané situaci, jak ostatné dobfe ukazuji
ob¢ predchdzejici ukdzky z kroniky Arnolda z Liibecku. Vyraznéji nez v listi-
ndch vystupuje v narativnich pramenech do popfedi vyznam lenniho holdu
a investitury pro navazdni lentho poméru. Vystiznym je v tomto ohledu ze-
jména proslov mohuéského metropolity Konrdda na snému v Gelnhausenu
roku 1186. Arcibiskup pted shromdzdénymi deklaroval, ze cisate, jemuz skl4-
daji hominium a od néhoz drii tempordlia, jsou duchovni povinni podporovat
ve vSem, co spravedlivé ¢ini."? Identicky vyznivd rovnéz popis rozhovoru mezi

148 Ibidem, I1/16, s. 56-57: ,[...] quod semper fidelis domino meo perseveraverim, egrediens
et regrediens et pergens ad imperium eius. [...] Domne, noveritis, ait, me in hac expeditione
omnia mea consumpsisse, equos militum, runcinos servorum innumeros perdidisse, et nunc si
captivos vobis reddidero, nichil superest, nisi ut pedes ad domum meam revertar.

149 Viz podrobnéji nize kap. 1/4.

150 Miles: Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, MGH SS rer.
Germ. in usum scholarum separatim editi LX, Paul Hirsch — Hans-Eberhard Lohmann
(ed.), Hannover 1935, 1/23, s. 35; 111/20, s. 115; Thietmari, VI11/27, s. 209; Brunos
Buch vom Sachsenkrieg, MGH Kiritische Studientexte II, Hans-Eberhard Lohmann (ed.),
Leipzig 1937, s. 28-30; Helmoldi, 11/105, s. 207; homo napt. Helmoldi, 1/67, s. 124—126;
1/77, s. 145-146; Arnoldi Chronica, 11119, s. 99; satteles: napt. Helmoldi, 1/65, s. 122;
11/97, s. 192; 11/105, s. 206.

151 Annales Stadenses, s. 320, 326, 360.

152 Srov. napt. Cronica ducum de Brunsvick, s. 581, podle niZ si cisaf Jindfich (V.) cheél ziskat
fidelitatem et constanciam ministeridla Widukinda z Wolfenbiittelu a proto mu udélil fadu
statkd iure pheodali.

153 Arnoldi Chronica, 111/19, s. 108: ,[...] vobis autem, quem Deus principem et imperatorem
Romani orbis exaltavit, cui hominium fecimus, a quo et temporalia possidemus, ad exsequen-
das omnes iustitias vestras iure tenemur assistere."
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brémskym arcibiskupem Hartvikem a biskupem Vicelinem z Oldenburgu.
Metropolita biskupovi pfipomind, jak horlivé svétsti pdni nabizeji své ruce
cirkevnim knizatiim, aby ziskali beneficia.”>* Stejné jako diktdtofi listin neroz-
lisovali ani autofi kronik mezi vlastnim hominiem a pfisahou. Oba akty jsou
jen ojedinéle zminovany pospolu, prevazuje pouze uzivini odkazu na homi-
nium."’

Znovu vsak plati, Ze obsah a kontext vyuziti terminu mohly byt zna¢né
raznorodé. Hominium sklddali do rukou cisait ddnsti kralové, srbsky vévoda
i anglicky krdl Richard. Jako hominium oznacil Helmold ptisahu ddnskych
principum novému panovnikovi.”* Hominium vsak slozil také hrabé Adolf I1.
ze Schauenburgu ddnskému kréli Knutovi, kdyz se za penézni odménu rozho-
dl podpotit jej proti pretendentovi triinu, krali Svenovi. Stejny vyraz kronikat
uzil o pdr fidek ddle, kdyz popisoval, jak se Sven pokusil vyvolat proti hrabéti
povstani obyvatel Holstynska. Do ¢ela odboje se postavil jisty Etheler, ktery
kazdému, kdo se chtél stat jeho homo, nabidl byrrum, clypeum vel equum. Pti-
znivei hrabéte naopak méli Ethelerovy vérné bud premluvit k zieknuti se pii-
sahy nebo vyhnat ze zemé (aut renuntiarent hominio aut provincia secederent)."”
V neposledni fad¢ se s terminem setkdvdme také pfi prabéhu zadostiu¢inéni
provinéného, kdy hominium slouzilo jako jeden z aktt pokdni."®

Rovnéz odkazy na consilium et auxilium sice mohou v narativnich prame-
nech poukazovat na zdvazky spojené s lennim pomérem; naptiklad na jiz zmi-

154  Helmoldi, 1169, s. 132—133: ,Ubi enim dux vel marchio, ubi in regno principatus, quantum-
libet magnus, qui pontificibus manus non offerat, recusatus oportune inportune se non ingerat?
Certatim currunt, ut homines fiant ecclesiae et participes fiant beneficiorum eius.”

155 Roku 1182 pfijali sasti urozeni od nového vévody Bernarda své 1éna a hominium ei face-
rent et fidelitatem ei per sacramenta confirmarent, Arnoldi Chronica, 111/1, s. 69; obdobné
Annales Stadenses, s. 322; uziti pouze terminu hominium & homagium: Annalista Saxo,
s. 772; Helmoldi, 1188, s. 173; 11/105, s. 205; Arnoldi Chronica, 1117, s. 44; 11/17, s. 58;
IV/3, s. 117; Excerptum Chronicae Principum Saxoniae, s. 482.

156 Helmoldi, 1/50, s. 100; 1/73, s. 139; Arnoldi Chronica, IV/8, s. 131; 111/2, s. 71; Gesta
episcoporum Halberstadensium, s. 110; jako ewige hulde je pak oznaceno oblénéni Pfemysla
Otakara II. kralem Rudolfem, Séichsische Weltchronik, s. 302.

157 Helmoldi, 1167, s. 125.

158 Arnoldi Chronica, 1112, s. 255-256, k témto piikladiim je ostatné mozné zatadit i nékteré
vy$e zminéné holdy zejména ddnskych panovnikii, Richarda Lvi srdce ¢i Pfemysla Otaka-
ra IL., k tzv. homagium poenaelemendae srov. H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 484nn.
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novaném snému v Gelnhausenu si Fridrich I. stézoval na jedndni papeze, kte-
ré cisafe mélo poskozovat, a spoléhal na consilium et auxilium i vérnost bisku-
pu. Privé tato cisafova slova vyvolala vySe uvedenou reakci arcibiskupa
Konrdda."” Stejné tak ale terminy nachdzime ve vztahu k rtiznorodym zivot-
nim situacim. Markrabé Viprecht, ktery utrpél silné popaleniny pii pozdru,
z4idal na smrtelném lozi magdeburského metropolitu a dalsi biskupy o auxili-
um et consilium ad animae suae remedium. Krdl Vilém si zase diky rad¢ a po-
moci legdta vybral manzelku.'®

Obecné tak pro terminologii uzivanou autory narativnich deél plati stejné
zévéry jako v piipadé listinného materidlu. Vsechny dosud rozebirané prame-
ny navic nabizeji po celé sledované obdobi znaéné heterogenni obraz jeva,
které soucasnici se zmifnovanymi pojmy spojovali. Vyvstavd tak otdzka, jak
vlastné cely soubor interpretovat a vyuzit.

159 Arnoldi Chronica, 111/19, s. 107; obdobné také halberstadtsky biskup seznav, ze je ze
viech stran zbaven consilii et auxilii, rozhodl se k usmifeni s Otou IV., Gesta episcoporum
Halberstadensium, s. 122.

160 Annales Pegavienses, s. 254; Annales Erphordenses, s. 38; déle srov. napt.: Henrici de Antwer-
pe Tractatus de Captione urbis Brandenburg, MGH SS XXV, O. Helder-Egger (ed.),
Hannover 1880, s. 483; Chronicon Montis Sereni, Ernest Ehrenfeuchter (ed.), MGH SS
XXIII, Hannover 1874, s. 203.
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Snaha o podrobnéjsi uttidéni fenomént, které se v pramenech skryvaji za od-
kazy na ius beneficialel feudale & beneficium/ feudum, sahd hluboko do stfedo-
vékého obdobi. Od italskych Libri feudorum 12. stoleti pres sttedovékd pravni
zrcadla s jejich komentovanymi opisy i novoveékd pravni kompendia a uéend
pojedndni vede stézi prehlédnutelnd fada spist, které se s tématem pokousely
vyrovnat.

Kdyz se na pocdtku 19. stoleti pokusil Georg Michael Weber v monumen-
talnim étytsvazkovém dile Handbuch des in Deutschland iiblichen Lebhnrechts
v ndvaznosti na ,akademicky® diskurs predchdzejicich stoleti vysvétlit ¢tendri
rozdil mezi ,skutecnym® a ,,nepravym® lénem (eigentliches/uneigentliches Le-
hen), dospél k zévéru, ze rozliseni zdlezi na tom, zda v konkrétnim pripadé
dochdzi k odchyleni se od ,,v$eobecné povahy 1én® (allgemeine Natur der Le-
hen). Jednim dechem vs$ak dodal, Ze ,v§eobecnd povaha“ se muze na zdkladé
prévnich ¢&i zvykovych norem lisit nejen v raznych ,fisich®, provinciich ale
i na jednotlivych dvorech, a tudiz se muze lehce stdt, Ze co je na jednom misté
povazovéno za ,nepravé®, je jinde brdno jako ,skute¢né®. Weberovi se podafi-
lo shromdzdit mnozstvi dokladii riiznorodych lennich objektt, od pozemko-
vého vlastnictvi a tfednich hodnosti az po proptjceni popravéich prav (Hen-
kerlehen) nebo dokonce nevéstinct (Hurenhaiiser). Prestoze za zédkladni pied-
poklad rozvoje Lehnswesen povazoval zajisténi vojenské sluzby, na ,,pravosti®
lénu neubiralo ani placeni ndjmu ¢i jiné Gsluhy ze strany sedldka.'!

161, Der Unterschied zwischen eigentlichen und uneigentlichen Lehen hingt blofS davon ab, ob
dieselben von der algemeinen Natur der Lehen abweichen oder nicht; da die allgemeine Natur
aber diejenige ist, welche Gesetz oder Gewonbeiten jedes Reiches, Provinz und jeder Lehenscu-
rie zu bemessen, und es kann sich leicht zutragen, daf§ die Lehen, welche an dem einen Orte
zu den uneigentlichen gehoren, an dem anderen, ohne daff es eines besonderen Vertrages hierzu
bediirfte, zu den eigentlichen miissen gerechnet werden.”, Georg Michael WEBER, Hand-
buch des in Deutschland iiblichen Lehnrechts, 4 Teile, Leipzig 1807-1818, citace 2., s. 23,
k lennim objektim a povinnostem srov. zejména 2. (passim); 3., s. 330-332.
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V priabéhu 19. stoleti vnesla kritickd historiografie do baddni nové stan-
dardy préce s prameny i okruhy otdzek.'®* K Lehnswesen némeckd historiogra-
fie pfistoupila nejen s moderni metodickou vybavou, ale také ovlivnéna rych-
le se rozvijejici prévni védou. Lenni problematika navic zaujala vyznamné
misto v rdmci zdsadniho tématu némeckého badani 19. a poédtku 20. stoleti
— tématu némecké stdtnosti.' Jednim ze spornych bodii v celém komplexu
otdzek se stal vztah mezi [énem a vazalitou, ktery lze pribliZit na rozdilném
ptistupu Paula Rotha a Georga Waitze. Zatimco druhy jmenovany byl i pfes
védomi fady odliSnosti a specifik pfesvédcen, ze jiz v karolinské dobé bylo
spojen{ obou jevii pravidlem, Roth zastdval opa¢ny ndzor.'** K jeho stanovisku
se v komentdfich k druhému, posmrtnému vyddni Sestého svazku Waitzovych
Deutsche Verfassungsgeschite ptiklonil i editor Gerhard Seeliger. Nepopiral vy-
znam spojeni [éna a vazality, klad]l nicméné duraz na skute¢nost, ze oba jevy
nebyly nikdy kauzdlné propojeny a vazalské léno predstavovalo pouze jednu,
pfestoze nejvyznamnéjsi polozku ze skupiny beneficii.'®

Na prvni pohled pomérné okrajovy problém ve skute¢nosti odrdzi obec-
néjsi vyvoj historiografického diskursu a paradigmatu. Fascinace ,stdtnosti*
vedla k upfeni pozornosti na ,vefejnopravni“ rozmér lenniho institutu. Vliv
prévni historie soucasné ptdl podrobné systemizaci heterogenni masy tdaji

162 Sledovat vyvoj historiografie k tématu v evropském kontextu by si vyzddalo vlastni spe-
cializovanou préci, v ndsledujicim pfehledu bude proto nastinén jen pfistup némeckého
b4d4ni.

163 Zdkladni piehled stavu bdddni podévd J. DENDORFER, Zur Einleitung, s. 14-23; Wer-
ner HECHBERGER, Das Lehnswesen als Deutungselement der Verfassungsgeschichte von
der Aufklirung bis zur Gegenwart, in: ibidem, s. 41-56; B. KASTEN, Beneficium, zejm.
s. 243-247; Eadem, Das Lehnswesen, zejm. s. 331-335.

164 G. WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 6, s. 1-52, citdt s. 48: ,Schon in der Karolin-
gischen Periode war die Verbindung von Vassallitit und Beneficium die Regel*; srov. Paul
ROTH, Geschichte des Beneficialwesens von den dltesten Zeiten bis ins 10. Jahrhundert,
Erlangen 1850, s. 376-388; Idem, Feudalitiit und Untertanenverband, Weimar 1863.

165 G.WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 6, s. 50, pozn.: ,Allerdings berubt das Lehnwesen
auf der Verbindung von Vasallitit und Beneficialitit. Aber dabei ist eben einmal zu beach-
ten, dass niemals alle Beneficien blos gegen Empfang des Hominiums verliehen wurden, dass
vielmehr auch in spiterer Zeit die vassallitischen Beneficien nur eine — obschon die wichtigste
— Gruppe der Beneficien bildeten. Und ferner ist zu bedenken, dass mit der Vassallitiit lange
Zeit nicht nothwendig die Beneficialitit verbunden war.“
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zachycenych v pramenech, pficemz vhodné voditko nabizely dobové norma-
tivni zdroje — prévni zrcadla, v prvé fade Sachsenspiegel. Na sklonku osmdesa-
tych let 19. stoleti se ndzor Karla Lamprechta jesté piili§ nevzdélil Weberovu
stanovisku. Ackoliv 1éna, jejichz funkce byla hospoddiskd (Zinslehen, Bauern-
lehen, atd.), odlisoval od politickych hohen Lehen, ve své podstaté (propujceni
jakéhokoliv statku za materidlni ¢i osobni Gsluhu) a vyvojovych trendech (na-
ptiklad dédi¢nosti) se pfili§ nerozchdzela. A ani jiz zminovany Seeliger o dvé
desetileti pozdéji stdle nespatfoval ptinos v uzivdni pojmu ,pravé [éno“ a na
jeho zdkladé¢ vytvifeném protikladu mezi dvéma typy drzby.'®® Piesto, ¢im
vice stdl v poptedi ,stt”, jeho politickd struktura a tedy Ritterlehen charakte-
rizované vazalskym pomérem, tim vice se pomyslné ntzky mezi takto defino-
vanym ,pravym lénem® a dal$imi typy driby oznacovanymi v pramenech jako
beneficium &i feudum rozeviraly.

Ztejmé nejlépe je tento trend patrny u price, kterd spojeni léna a stdtnosti
nese ve vlastnim ndzvu. Kdyz v roce 1933 Heinrich Mitteis vyddval Lehnrecht
und Staatsgewalt, oznadil vzijemny vztah obou fenoméni, na néz odkazoval titul
knihy, za zdsadni problém déjin 10.—13. stoleti.'” Soucasné si v§ak byl dobfte
védom, Ze pojedndvd jenom ¢ast rozsihlého jevu. Upozortioval, Ze se zaméfil na
politickou stridnku problematiky a nepopiral existenci lén bez vazalského pomé-
ru i vazalt bez Iéna. Stejné jako Seeliger, na néhoz se ostatné odvolaval, povazo-
val vasallitisches Lehen pouze za jednu z moznych forem a varoval pied nebezpe-
¢im dogmatismu vychdzejiciho z prilisné duvéry ve vypovédni hodnotu priv-
nich zrcadel.'® V sedmisetstrinkovém dile tvofila ovéem tato upozornéni

166 Srov. Karl LAMPRECHT, Deutsches Wirtschafisleben im Mittelalter auf Grund der Quel-
len zundichst des Mosellandes 1.2, Leipzig 1886, zejm. s. 900nn; Gerhard SEELIGER,
Forschungen zur Geschichte der Grundherrschaft im friiheren Mittelalter, Historische Vier-
teljahrschrift 10, 1907, zejm. s. 343nn., citdt s. 351: ,,Es geht meines Erachtens nicht an,
hier den Begriff ,rechtes Lehen einschalten und fiir echte Lehn den Gegensatz zu Giitern im
grundherrlichen Verband anwenden zu wollen.” Ptestoze autor své zdvéry vztahoval k rané-
mu stfedovéku, shromdzdéné tdaje z pramenné materie mladsiho obdobi naznacuji jejich
obecnéjsi platnost.

167 H. MITTEIS, Lehnrecht, s. 1: ,Lehnrecht und Staatsgewalt — das ist das grofle, beherrs-
chende, entscheidende Problem in den dunklen, kampferfiillten Zeiten zwischen dem 10. und
13. Jabrhundert.”

168 Srov. ibidem, s. 13, 130-131, 519.
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zanedbatelnou &st, aniz by navic byla podrobnéji rozvijena. Hlavni pozornost
autor upiral ke vztahu mezi vazalitou, lennim privem a vyvojem ,stdtu®. Ve
vysledku se mu podatilo sestavit uceleny a v podstaté snadno uchopitelny obraz
evoluce ,stitniho® systému, jehoz jédro tvofilo politicky motivované propijceni
majetku vyvdzené osobni vazbou zalozenou na vérnosti a (vojenské) sluzbé.
Heinrich Mitteis se zafadil mezi nejuzndvanéjsi osobnosti némecké histo-
riografie a z jeho dila se stal Standardwerk, jehoz citace neodmyslitelné patii ke
kazdé préci, kterd se k ldtce jen letmo pfiblizi. Zatimco v$ak Mitteis védomé
pracoval pouze s vysekem tématu, navazujici biddni snad pod vlivem autorovy
osobnosti, dtikladné heuristiky a brilantniho vykladu toto omezeni prili§ ne-
vnimalo. Vhodnym ptikladem je dalsi hojné citovand, prestoze spise prehledo-
vé pojatd prace Das Lehnswesen in Deutschland im hohen und spiten Mittelal-
ter. Karl Heinz Spiefd prévé s odkazem na Mitteise hovoti o terminologii latin-
skych prament uzivajicich spolu s ,mnohoznainym terminem ,,beneficium™
Jednoznacny terminus technicus ,feudum* pro léno spjaté s vazalskym zdvaz-
kem™.'¥ Mitteis nicméné feudum takto striktné nedefinoval. Naopak konsta-
toval, Ze se ani v tomto pfipadé¢ nejednalo o jednoznaéné vymezeny termin.'”
Ve vztahu k némeckému vyrazu Lehen sice Spief$ pfipomind, ze mohl zahrno-
vat rovnéz rolnické (bduerliche) a dalsi formy propijcené driby, tém vsak na-
konec viibec nevénuje pozornost.'”! Tento pfistup dobfe vystihuje vztah, ktery
k tématu prevlddl v poviletné medievistice. Lehnswesen se omezilo pouze na

politicky rozmér a jedinym /énem zustalo s vazalitou spjaté ,pravé [éno“.'”?

169 K.-H. SPIES, Das Lebnswesen, s. 16-17: ,[...] schillernden Begriff ,beneficium“ der eindeu-
tige terminus technicus ,feudum" fiir das vasallitische Lehen.”

170 Srov. H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 111: , Ein lehnrechtlicher terminus technicus war es von
Haus aus ebenfalls nicht [...]% a ddle s. 130 ve vztahu k prévnim knihdm a ,pravému
énu: ,, Hier bildete das vasallitische Lehen immer nur eine der maglichen Formen, allerdings
eine besonders ausgezeichnete, eine gehobene, mit besonderen Rechtsgarantien ausgestattete,
immerhin aber nur eine historische, empirische, keine logische Kategorie.”

171 K.-H. SPIER, Das Lehsnwesen, s. 16. Autor blize rozebird pouze ,Sonderformen” léna,
mezi néz zahrnuje tzv. Aufiragslehen, Rentenlehen, Burglehen, ibidem, s. 37-41. Kniha
v podstaté vytvaii dojem, ze ,,pravé [éno“ bylo omezeno na ptidu a tfady, zatimco vSechny
ostatn{ pfipady vazalského léna ndlezeji mezi ,zvldstni formy®, na jejichz okraji se pak
nachdzeji také druhy proptijceni, jez vazalsky pomér nezaklddaly.

172 Srov. W. EBEL, Uber den Leihegedanken, zejm. s. 12-15; B. KASTEN, Beneficium,
s. 244-247.
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Problematika stfedovékého lenniho institutu a Mitteistiv odkaz se roku
1956 staly nimétem zaseddni Konstanzer Arbeitskreis. Jiz Gvodni studie pri-
slusného svazku Vortrige und Forschungen, ktery z jedndni vzesel, kriticky za-
cilila pravé na prevlddajici omezeni tématu. Wilhelm Ebel, profesor pravni
historie univerzity Gottingen, upozornil, ze se lehnrechtlichsgeschichtliche For-
schung 19. a 20. stoleti vyrazné odchylilo od feudistiky predchdzejici doby
a orientaci na vojensko-vazalsky svazek uméle vytvofilo ostrou hranici mezi
rytifskym lénem a prondjmem do rukou neurozenych (Ritterlehen und biuer-
liche Leihe). Ve svém prispévku poukdzal, ze se terminologie (lehnrechtliche
Formensprache) spjatd s takto zizenym lennim pomérem ve skutecnosti nelisi
od zptsobu zdznami, které prameny uzivaji ve vztahu k jinym typum zdvislé
drzby, kupiikladu v okruhu horniho, méstského ¢i ,rolnického® prava. Podle
Ebela byl institut (pro)ndjmu vlastni véem socidlnim i prdvnim oblastem a du-
raz kladeny na vazalitou definované Lehnswesen jen zatla¢il do pozadi jeho
dalsi formy, které jsou pfitom s tématem neodmyslitelné propojeny.'”

Ebel se tak navratil ke star$i linii bdddni, kterd vyrazné akcentovala rovnéz
hospodartsky rozmér celé problematiky. Jeho kritika i zdvéry vSak prevlddajici
diskurs pfili§ neovlivnily, coz zfejmé souvisi s faktem, Ze jak Ebel tak nikdo
dal$i nedokdzal nabidnout vlastni uceleny vyklad srovnatelny s Mitteisovym
zpracovanim."”* S Ebelovym ndzorem, Zze oddéleni vazalského léna a dalsich

173 W. EBEL, Uber den Leihegedanken, (passim), citdts. 14—15 a 36: ,,Erst die lehnrechtlichs-
geschichtliche Forschung unserer lage, mehr auf die Wurzeln als auf die Krone des Baumes
schauend, hat offensichtlich nur das militir-vasallitische Lehen zum Leitbild genommen, es
zum Lehen schlechthin erklirt. Nur daher kommt die scharfe Trennung von Ritterlehen und
béuerlicher Leibe in den Darstellungen des deutschen Privatrechts, oder die Abscheidung der
Dienstmannlehen, oder ganz allgemein die Vorstellung von einer in der feudum-Zeit einset-
zenden Ausdehnung des Lehnbegriffs und seiner Anwendung auf mancherlei nicht mebr lehn-
rechtliche Gegenstinde als sozusagen unechte Sekundiirbildungen des Lehnsgedankens. Die
mittelalterliche Verwendung des Lehnbegriffs in anderen Rechtsbereichen als der ritterlichen
Welt gilt als juristische Metaphorie, nicht viel anders als die sprachliche, wie sie die Minne-
singer liebten, wenn sie ihrer Dame ihr Herz zu Lehen aufirugen. |...] Man erfafSt die Struk-
tur des militirischen Agrarfeudalismus, aber nicht die Grife des Lehngedankens und nicht
die rechisgeschichtliche Rolle des Begriffs »Lehen», wenn man beim vasallitischen beneficium,
beim Mannlehen, haltmacht”.

174 B. KASTEN, Beneficium, s. 246, pozn. 14. S Ebelovymi tivahami se ztotoznilo spise bi-
ddn{ zamérené na problematiku prondjmu a vztahu k ptidé u neurozenych, ,rolnickych“
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druha zdvislé drzby vychdzi spiSe z ndzoru pravné-historické védy nez z dikce
pramend, navic nesouhlasila dal$i vyznamn4 osobnost némecké medievistiky.
Karl-Friedrich Krieger v mnohém navdzal na Mitteisovu prdci, pfestoze zaujal
zcela opacny postoj k vyznamu lenniho institutu pro budovini panovnické
moci a ,stdtu”. Problematice se vénoval ¢isté z pohledu fisského krélovského
dvora s dirazem na vyvoj a vyznam lenni svrchovanosti panovnika pozdniho
sttedoveku. A prdvé prameny z provenience Fi$ské kanceldfe podle autora
svédci — alespon v roviné zkoumané Reichsverfassung — o jednoznaéném odli-
seni zminénych forem vlastnictvi v dobové pravni praxi.'””

Krieger charakterizoval tzv. Normalformen lenniho poméru, k nimz zatadil
zejména ,mannlehen” a ,rechte lehen®, tedy formy, které vytvitely vazalsky
vztah a pro néz bylo charakteristické slozeni lenntho holdu (Mannschafis-
leistung)."’® Statky, z jejichz proptij¢eni namisto vazalskych povinnosti vyply-
vala naptiklad povinnost ro¢nich plateb (Zinslehen), se mezi tisskymi lény
podle autora nachdzely vyjimeéné. Povazoval je sice za odlisnd od Normalle-
hen, vzhledem k tomu, Ze i u nich konstatoval dolozeny lenni hold, jim vsak
soucasné priznal status echres Lehen."”” Tato ,pravd® Zinslehen ddle odlisil od
»propujéeni® (Leihe), kterd se nachdzela na samém spodnim konci lenniho
fetézce a byla udélovdna méstantm a sedldkam (nach stidischem Erbzinsrecht
oder biuerlichem Hofrecht) a kterd podle Kriegera nemutzeme jako ,,pravd“ na-
zirat. V piislusné pozndmce citované prameny vsak i ve vztahu ke statktim rol-
nik doslovné uvddéji propujéenti cze rehtem lehen &i pouze hovoii o lehen.'”

vistev, srov. Karl Siegfried BADER, Rechtsformen und Schichten der Liegenschafisnutzung
im mittelalterlichen Dorf, 111, Wien — Kéln — Graz 1973, s. 16-17; 28-30; 50-51.

175 K.-E KRIEGER, Lehnshobeit, s. 34, pozn. 35: ,Insofern wird man der Ansicht W, Ebels
[...], daf§ die Trennung zwischen ritterlichem Lehen und béiuerlicher Leibe in der Rechtsan-
schaung des Mittellaters keine Grundlage finde und allein auf die einseitige Betrachtungsweise
der modernen historischen Forschung zuriickzufiibren sei, — jedenfalls fiir den Bereich des
Reichslehnwesens — kaum zustimmen konnen. Die im Rahmen dieser Untersuchung herange-
zogenen Quellen zeigen deutlich, daf§ nicht nur die Rechtsbiicher, sondern auch die mittelal-
terliche Rechtspraxis andere Leibeformen, wie z. B. die biuerliche Leihe nach Hofrecht, nicht
als "Lehen’ — auch nicht im weiteren Sinne — ansah, sondern vom Lehnsverhiltnis grundsitz-
lich unterschied.”

176 Ibidem, s. 34—36.

177 Ibidem, s. 64—65.

178 Ibidem, s. 65, pozn. 195.
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Kriegerove dilu bezpochyby nelze upfit vynikajici erudici i zdsluhy zejména na
zméné vnimdni lenniho poméru jako néstroje fi$ské panovnické moci. Je nic-
méné otdzkou, zda autorem vypracovand podrobna pravni klasifikace a roztii-
déni lenni drzby Ebelovy ndmitky spise nepotvrzuje, nez aby je vyvracela.
Poklidnou hladinu studia sttedovekého Lehnswesen vyrazné rozvifila az pra-
ce, kterd vznikla mimo okruh némecké historiografie. Susan Reynolds ve vyse
zminované knize odmitla ,feudo-vazalsky“ pomér raného a vrcholného stredo-
veku jako juristicky konstrukt nédsledujici epochy, ktery ovlivnil i soucasné bada-
ni, jez ddle propracovany abstraktni pravni model zpétné aplikovalo na poméry
starstho stfedovéku. Prestoze radikdlné formulované teze vyvolaly opriavnénou
kritiku, podafilo se autorce nejen rozproudit debatu na dané téma, ale soucasné
znovu poukdzat na skute¢nost, Ze upfeni pozornosti pouze na tzky vysek pro-
blematiky ve vysledku redukuje vypovédni potencidl vlastnich pramena.'”
Diskusi navazujici na knihu Susan Reynolds a jeji vliv na némecké badani
se v roce 2008 pokusili shrnout a zhodnotit organizatofi konferen¢niho setka-
ni, z néhoz vzesel soubor studif Das Lehnswesen im Hochmittelalter.'®® Zatimco
nékteré texty dokazuji relevanci starsiho bdddni i vyznam, ktery pro dobové
mocenské struktury mélo spojeni léna a vazality.'®' Dalsi stat¢ upozornuji na
nevyhranénost terminologie pokryvajici $iroké spektrum moznych fenoménu

a vztaht na vsech stupnich socidlni hierarchie,'® i na regionalni rozdily a po-

179 Srov. rovnéz Klaus van EICKELS, Vom inszenierten Konsens zum systematisierten Konﬂikt,
s. 14nn.

180 Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deutungsre-
levanz, Jiirgen Dendorfer — Roman Deutinger (ed.), Ostfildern 2010.

181 Karl-Heinz SPIER, Das Lehnswesen in den frithen deutschen Lebnsverzeichnissen, in: Das
Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deutungsre-
levanz, Jiirgen Dendorfer — Roman Deutinger (ed.), Ostfildern 2010, s. 91-102.

182 Srov. Steffen PATZOLD, Ein klsterliches Lehnswesen? Der Zusammenhang von Besitz und
personalen Bindungen im Spiegel von Klosterchroniken des 12. Jahrhunderts, in: ibidem,
s. 103-124; G. THOMA, Leiheformen zwischen Grundherrschaft und Lehnswesen, s. 367—
386; Jan KEUPP, Ministerialitiit und Lehnswesen. Anmerkungen zur Frage der Dienstlehen,
in: ibidem, s. 347-366; Philippe DEPREUX, Lehnsrechtliche Symbolhandlungen. Hand-
gang und Investitur im Bericht Galberts von Briigge zur Anerkennung Wilhelm Ditos als
Graf von Flandern, in: ibidem, s. 387-399; Klaus van EICKELS, Verwandtschaft, Freund-
schaft und Vasallitit: Der Wandel von Konzepten personaler Bindung im 12. Jahrhundert, in:
ibidem, s. 401-411.

59



BENEFICIUM ET FEUDUM

stupny vyvoj, jenz sice nepostradal nekteré shodné rysy, nemtzeme ho vsak
v tplnosti zasadit do jednotného rdmce."® Obsah i zaméfeni ¢ldnka zobrazu-
je lenni zfizeni vrcholného stfedovéku jako pestrou paletu forem a vlivi, kterd
zahrnovala politické vazby zalozené na vzdjemné vérnosti a sluzbé stejné jako
Cisté hospoddisky orientované vztahy v rdmci ,,pozemkového panstvi® (Grund-
herrschaft). Ne ndhodou si jeden z editort svazku, Roman Deutinger, v zdvé-
re¢ném shrnuti vysledka a perspektiv baddni polozil otdzku, zda by nebylo
mozné vrétit se i ve stiedoevropském prostoru k terminu feudalismus a souvi-
sejicimu konceptu. Ten je nejen stéle bézné uzivin v zdpadoevropském badd-
ni, ale zahrnuje politickou i hospoddiskou stranku celé problematiky, které
byly v némecké medievistice oddéleny skrze rozdilnou typologii.'®

S trochou nadsdzky lze pfistup némecké historiografie k tématu popsat
pomoci tolkienovského pfiméru o cesté tam a zase zpdtky. Po dvou stoletich se
bdddni v mnohém pribliZilo vychozimu bodu. Pro Georga Michaela Webera
by byl obraz lenniho institutu, ktery nabizi posledni zminovany sbornik, ne-
pochybné vyrazné blizsi jeho vlastni predstavé nez tieba price Mitteisova ¢i
Kriegerova. Otdzkou zistdvd, nakolik ndm zde nastinény piehled moznych
ptistupt bdddni pomize v hodnoceni tidaji prament, které jsme shromazdili
v predchdzejici ¢sti.

Duvod, pro¢ jsme se v piehledu literatury zaméfili pfedev$im na zpusob,
jakym historickd véda klasifikovala lenni drzbu, je zfejmy. Prameny diploma-
tické povahy, z nichz vychdzi podstatnd ¢dst zdznama, primdrné nabizeji pou-

ze pojmy (beneficium, feudum, ius beneficialel feudale, homagium atd.). Jejich

183 Srov. Hubertus SEIBERT, Non predium, sed beneficium esset ... Das Lehnswesen im Spiegel
der bayerischen Privaturkunden des 12. Jahrbhunderts (mit Ausblicken auf Tirol), in: ibidem,
s. 143-163; Thomas ZOTZ, Das Lehnswesen in der privaturkundlichen Uberlieferung des
Herzogtums Schwaben, in: ibidem, s. 163-175; Oliver AUGE, Hominium, tributum, feu-
dum. Zu den Anfiingen des Lehnswesens im Nordosten des Reiches bis 1250, in: ibidem,
s. 195-215.

184 Roman DEUTINGER, Das hochmittelalterliche Lehnswesen: Ergebnisse und Perspektiven,
in: ibidem, s. 472: , Das hitte unter anderem den Vorteil, dass man sich dem Usus anderer
europiischer Sprachen angleicht (»feudalisme, »feodalite«, »feudalesimo«, »feudalismo« usw.).
Zugleich bote sich damit die Moglichkeir, die — jedenfalls in Deutschland — iiblicherweise als
getrennt voneinander betrachteten Felder von Lehnswesen und Grundhberrschaft begrifflich
gusammenzufiihren, wie es in anderen Lindern ebenfalls gang und gibe ist.“

60



1/2. LEHNSWESEN NEBO LEIHEWESEN? PRISTUPY HISTORIOGRAFIE

zasazeni do urcitého kontextu je az souddsti druhotné interpretace, kterd mize
zvolit v podstaté dvé cesty. Je nepochybné, Ze nejméné do pocdtku 13. stoleti
nelze na terminologii prament bez hlubsiho poznini kazdého konkrétniho
ptipadu uplatnit ¢teni vychdzejici ze znalosti lenniho prava nésledujici doby.
Jinak fec¢eno, ze bychom mobhli jako referenéni ramec vyuzit stfedovéka pravni
zrcadla a na né navazujici systemizaci pravné-historického studia 20. stoleti.'®
Tento problém se vsak muze stirat v priabéhu 13. stoleti, zejména pak v jeho
druhé poloviné. Vyuziti lenni typologie zrcadel a prévni historie md nespor-
nou vyhodu, nebot nabizi pevny rimec, s jehoz pomoci sestavime kompaktni
vyklad v pramenech obsazenych ddaji. Jeho zjevnou nevyhodu predstavuje
skute¢nost, ze napiiklad uzivini odkazu na ,pravé 1éno® automaticky stavi do
popredi urdité jevy, zatimco dalsi vytla¢uje na okraj ¢i dokonce mimo rdmec
vykladu a vysledny obraz tak muze vice odpovidat pfedem zvolenému modelu
nez sdéleni pramenného materidlu.

S ohledem na pramenné zminky shromdzdéné v ptedchozi kapitole navic
neni patrné, ze by v heterogenni mase tidaji, pomineme-li rozli$eni terminu
beneficium pro cirkevni a vyrazu feudum pro svétskou drzbu, nastala ve 13. sto-
leti vyraznéjsi proména oproti predchdzejicimu obdobi. K celému souboru tak
miizeme pfistoupit rovnéz zptsobem, Ze pro celé sledované obdobi budeme
kazdy odkaz na beneficium/ feudum povazovat za rovnocennou soudist Sirstho
fenoménu Leihewesen. Prednost takového piistupu spocivd ve vyvazeném po-
stizeni vSech slozek (politické, ekonomické atd.) popisovaného jevu. Negati-
vem je jednak nebezpeci voluntarismu pfi fazeni dolozenych zminek. A ze-
jména moznost, ze v podstaté nepokro¢ime od trovné popisu informaci obsa-
zenych v pramenech, pokud vdgni ziznamy neumozni jejich hlubsi roztiidéni
a interpretaci ani sestaveni soudrzn¢jstho obrazu.

Pfes zminénd uskali vybereme pravé tuto eventualitu. Zaprvé umoznuje
vyuziti jediného metodického ptistupu k celému souboru. Zadruhé pravé zvo-
leny casovy zébér i prameny z nékolika instituci pomérné tzce vymezeného
regionu by mély naznacenym nebezpedim predchdzet. Pokud v prabéhu
13. stoleti dochdzelo skute¢né k zdsadnimu posunu a rozvoji lenniho préva,
pak by méla byt tato zména patrnd prévé v listinném materidlu, ktery vznikl
v nejbliz$im ,akénim rddiu“ nejvyznamnéjsiho pravniho zrcadla tohoto obdo-

185 Srov. K. van EICKELS, Verwandtschaft, Freundschaft und Vasallitit, s. 411.
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bi — Sachsenspiegelu. Je tak moiné ocekdvat, ze v ufednich pramenech, k nimz
listiny patfi, bude nejpozdéji po poloviné 13. stoleti tento referenéni rdmec
patrny a sim povede k podrobnéjsi klasifikaci. Pokud nikoli, je nasnadé polo-
zit si otdzku, jak skute¢né pokrodil rozvoj a systemizace lenniho prava oproti
predchdzejicimu obdobi. V takovém piipadé by stanoveny metodicky postup
m¢él zabrdnit moznému ,,modelovému® zkresleni, byt povede pouze k negativ-
nim zji§ténim.
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Zastavme se nejprve znovu u uzivané terminologie. Samo rozliSeni vyrazi be-
neficium pro cirkevni prebendy a feudum pro statky propujéené laikiim neni
pouze dokladem jazykového vyvoje. Vymezeni dvou odlisnych kategorii drzby
nepochybné odrdzi postupné promysleni a precizovni kontextu, k némuz ter-
miny odkazovaly. Shodnd dikce diplomatdft v podstaté nepfipousti pochyb,
ze nejpozdéji po poloviné 13. stoleti bylo mozné z uziti jednoho nebo druhé-
ho pojmu rozpoznat dva typy proputijceni majetku. Prvni vyraz poukazoval na
duchovni kariéru drzitele a cirkevni ,ufedni® statek slouzici dozivotné k jeho
vyzivé. Druhy sice prozrazoval svétského uzivatele, zda vsak napovidal také
dalsi souvislosti, jiz neni natolik jasné. Jak dalece lze viibec v pramenech po-
stihnout promény v kontextu uzivané terminologie a tedy v kulturnim pro-
stfedi napriklad mezi rokem 1110, kdy Aicho z Dorstadtu ziskal hrad iure
beneficiali, a sklonkem 13. stoleti, kdy Détfich z Berge obdrzel jinou pevnost
titulo pheodaliz'® Ptipadné mezi rokem 1182, ve kterém jistd Reginhaldis zis-
kala od halberstadtského biskupa za odstoupeni ¢asti lesa tii ldny in feodo,'
a rokem 1309, v némz jiz zminovand Alzbéta zakoupila rentu z hildesheim-
ského fojtstvi ro rechteme lene?

Pravé 1éno

Z vy¢tu dolozenych piipadi je zfejmé, Ze blizsi specifikace udéleného 1éna
pomoci dalstho ndzvoslovného upfesnéni se objevuje sporadicky. Odkaz na
»pravé 1éno® v celém souboru figuruje poprvé roku 1150, kdy hildesheimsky
biskup Bernard uznal, Ze hrabé Herman drzel hrad Winzenburg in benefitio
iusto."® V tomto piipadé je vSak na mist¢ pochybnost, zda listina terminem

186 UGHBL: ¢. 124.
187 UB Halb. I.: ¢ 298.
188 UB Hild. I.: & 263.

¢
c.
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mifi na kategorii ,,pravé 1éno®, nebo pouze podtrhuje opravnénost drzby ve
sporném piipadé. S jistotou se s pojmem setkdvime az v listiné z roku 1242,
castéji se vsak slovni spojeni v latinské, ptipadné némecké podobé vyskytuje
od druhé poloviny Sedesdtych a zejména pak od osmdesdtych let 13. stoleti.
Celkové je ve sledované dobé dolozeno v jednadvaceti ptipadech, pricemz
pouze dva (zahrneme-li i listinu z roku 1150) spadaji do obdobi pied jeho
polovinou.'® Prestoze mezi takto oznacenymi objekty prevlddaly hrady, ne-
chybél ani fojtsky ufad, renta ¢i pozemkovd drzba v rozloze jediného linu.
Raznorodosti proptij¢enych majetk odpovidala socidlni skladba drzitelu za-
hrnujici ¢leny kniZecich rodin, ministeridly i méstany. Mezi oblénénymi sice
prevazovali muzi, pravé z méstského prostredi vsak pochdzela zminovand vdo-
va Alzbéta."®

Pokud listiny blize popisuji zptsob drzby ,pravého 1éna“, uvddéji zejména
jeho dédi¢nost.”! Nebyla vsak pravidlem. Vidéli jsme piiklad jiné vdovy, Mar-
kéty, u niz listina ztotoznila ,pravé 1éno“ s vdovskym adélem (dotalicium)."*
Rovnéz durynsky lantkrabé Albrecht ziskal od merseburského biskupstvi vy-
brané statky 7usto feodali tytulo (v némecké verzi listiny zu rechteme lene) pouze
na dozivoti."” Povinnosti jsou zaznamendny minimdlné, ve dvou piipadech
listiny s udélenim hradu spojuji vojenskou sluzbu, v dalsich vypocitavaji plat-
by z proptijéenych nemovitosti.'”

189 Z toho tfi piipady patii do skupiny listin, které uZivaji lenni terminologii v souvislosti se
zdstavou, srov. vyse pozn. 18.

190 'V piipadé¢ dalsich Zen, u nichz je dolozeno proptjéeni ,pravého Iéna®, neni socidlni pii-
slusnost jistd, srov. UB Meiss. L.: & 350; UB Naum. II.: & 492.

191 Coz plati i v pfipadé fecené Alzbéty, jejich syni a jejich dédict, UB Hild. IIT.: ¢ 1693:
W] vruwen Ilseben wedewen Henrikes Schonekindes unde oren sonen Hermene, Iohanne,
Conrade, Benrike unde oren erven; ddle srov. UB Halb. I1.: & 1570; UB Hild. L.: & 263;
UB Hild. III.: & 627; & 864; UB Meiss.: ¢. 206; UB Naum. I1.: & 445; & 525; & 755;
¢. 803.

192 UB Meiss. L.: & 350 (nomine dotalicii tenet sive possidet titulo iusti feudi), ptic¢emz listina
vydand o ¢tyfi roky pozdéji znovu piipoming, ze Markéta md statky proptjéeny do konce
zivota, UB Meiss. L.: ¢. 365. U dalsi z Zen, tentokrdt bezejmenné vdovy de Stosne, listina
pouze uvédi, ze drzela ldn iusto titulo feudali spolu se syny, UB Naum. II.: & 492.

193 UB Mers.: & 568: ad vite nostre tempora | zu unseme libe.

194 UB Hild. I.: ¢ 263; UGHBL: ¢. 114; opét vSak neni zcela jisté, zda zaznamenané platby
jsou ndjmem lenika ¢i naopak jeho vynosem z daného statku, srov. UB Naum. II.: & 518;
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Vychdzime-li z dikce sledovanych prament, je obraz ,pravého léna“ znac¢-
né nejasny a nesourody. Slovni spojeni se ¢astéji objevuje az s koncem 13. sto-
leti a v poctu dolozenych termint feudum/lehen zistavé jeho zastoupeni mar-
gindlni. Véusi prehled do situace nevnasi ani klasifikace pomoci druhotnych
znakl. ,,Pravd 1éna“ nachdzime v rukou takika vech socidlnich skupin. Neni
patrné, Ze by jejich drzba zaklddala vyhradné uréity druh povinnosti. Literatu-
ra sice pracuje s pojetim, ze ,,pravé 1éno“ bylo vidy spojeno s vazalskym pomé-
rem vychdzejicim z lenniho holdu (Mannschafisleistung),” i v tomto piipadé
vSak nardzime na pomérné zsadni problém. Slozeni homagia &i ptisahy uda-
vaji sledované prameny ve velmi malém poctu ptipada. V listindch hovoticich
o ,pravém lénu® se s nimi nesetkdvime ani jednou. V tvodni kapitole jsme
navic videli, jak byly odkazy na hold uziviny v riznorodém kontextu. Muze-
me sice predpoklddat, ze kdyz napiiklad roku 1289 ptijimal Jindfich z Ho-
denhagen hrad zusto titulo feodali spolu se zdvazkem vérné sluzby, jednd se
o ptiklad vazalského ,pravého 1éna“, prestoze listina lenni hold vyslovné ne-
zminuje."”® MiiZzeme ale stejny predpoklad aplikovat tfeba na informaci z roku
1290, kdy jisty Siegfried de Tschechs (Zetsch) drzel jeden a pul linu zusto titulo
Jeodali a jeho manzelka nomine dotalici,"”” nebo v jiz zminovaném piipadé
bezejmenné vdovy, kterd jako ,pravé 1éno® drzela jediny lin spolu se syny,
a v dalsich podobnych ptipadech? Otdzky ostatné vyvolavd rovnéz znéni pra-
mene, o néjz se baddni pfi vytvafeni definice ,,pravého léna“ opird.

Zavychodiska k uréenti ,,pravého 1éna“, kterymi jsou ndsledné poméfoviny
dal$i pramenné zminky, slouzi pfedevsim dvé pasdze ze ¢tvrté knihy Saského
zreadla, kterd pojedndva o lennim pravu (Lehnrecht). Prvni aryvek uvddi, ze
cokoliv senior propujcuje skrze lenni hold (manleke), je bud ,pravé léno®,
»dédi¢né 1éno®, ,hradni 1éno® (recht len oder erflen oder borchlen) &i ,,ndrok®
(gedinge, wardunge) na statek drzeny v danou chvili jingm muzem. Druhd
pasdz nabizi konkrétnéjsi definici. Podle ni 1éno bez lenniho holdu (manschap)
neni ,pravé [éno®, které autor zrcadla — Eike von Repgow — odlisuje od lén

¢. 7865 ¢. 831. Je navic otdzkou, zda mizeme s plnénim urcitych povinnosti poéitat v pii-
padech, kdy udéleni v Iéno bylo soucdsti zdstavniho aktu.

195 Srov. K.-E KRIEGER, Lehnshoheit, s. 27, 35nn.; K. KROESCHELL, Lehnrecht und Ver-
Jassung, Sp. 13.

196 UGHBL: ¢ 114.

197 UB Naum. IL.: ¢ 630.
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proptj¢enych ministeridlim na zdkladé ministeridlntho préva — hoverechte
(Hofrecht)."”®

Eike v$ak o ,,pravém [énu® hovoii i v pfedchozi ¢dsti dila vénované zemské-
mu prévu (Landrecht). Ve tieti knize pfipomind, ze Zena disponuje za manze-
lova Zivota ,,ndrokem® (gedinge) na jeho lenni statky, po smrti manzela ji pak
ptipadaji jako ,,pravé 1éno® (rechte len)." Pasdz se nachdzi v odstavci, kde au-
tor pojedndval o jiz zminovaném Leibgedinge, tedy o doZivotnim zajisténi Zeny
manzelovym majetkem v pfipadé¢ ovdovéni. Listiny autorova slova vécné i ter-
minologicky potvrzuji. Vdova Markéta skute¢né drzela ptijmy nomine dotali-
cii nebo-li titulo iusti feodi.*™ Nejde ovSem ani tak o vztah mezi pravnim zrca-
dlem a kazdodenni praxi jako spise o celkovou vypovéd jeho textu. Pokud
Eike nevéhal oznacit vdovsky adél za ,,pravé 1éno®,**! pak se tim nejen rozsitu-
ji obsahové souvislosti, které autor danému ndzvoslovi pfisuzoval, ale soucasné
relativizuje vyznam citovanych zdznamu z knihy lenniho préva. Jestlize na
jedné strané Sachsenspiegel za ,,pravé“ vydava 1éno charakterizované vazalskym
holdem a zdroven stejny termin vyuzivad k popisu drzby, jakou bylo dotalicium
i Leibgedinge, nemizeme ,pravé 1éno“ povazovat za konzistentni terminus

198  Sachsenspiegel Lehnrecht, MGH Fontes iuris Germanici antiqui N. S. 1/2, Karl Gustav
Eckhardt (ed.), Berlin — Frankfurt 1956, 55 § 9: ,,Swat de herre manleke liet, dat is recht
len oder erflen oder borchlen, oder gedinge an enes benumeden mannes gude, oder wardunge
an enes umbenumeden mannes gude, swar it deme herren ledich werde.; 63 S 1: ,Svelk gur
deme manne ane manschap gelegen wert dat ne het nen recht len, also dar gut dat die herre
sime dienstmanne liet ane manscap to hoverechte; das sat he hoverechtes af plegen unde nicht
lenrechtes.”; srov. H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 130—131; 446; K.-F. KRIEGER, Lehnsho-
heit, s. 27, 35nn.; K. KROESCHELL, Lehnrecht und Verfassung, Sp. 13.

199 Sachsenspiegel Landrecht, MGH Fontes iuris Germanici antiqui N. S. I/1, Karl Gustav
Eckhardt (ed.), Berlin — Frankfurt 1955, III 75 § 1-2: ,An egene is recht lifgetucht der
vrowen, went it en nemant gebreken mach to erme live; unde an lene nicht, went it en to ma-
neger wis gebroken mach werden. Len bi eres mannes live is er gedinge; na eres mannes dode is
it er rechte len.”

200 UB Meiss. L.: ¢. 350; na identicky piipad odkazuji také UB Naum. II: & 630; &. 786;
v dalsich ptipadech, kdy nachdzime ,pravé 1éno® v rukou vdovy, jiz neni vyslovné fece-
no, ze se jednd o jeji vdovsky tdél, srov. UB Naum. IL.: ¢ 492, jiz nékolikrdt citovand
UB Hild. ITL.: & 1693 navic uvddi, Ze léno je uréeno i pro Alzbétiny syny a jejich dédi-
ce.

201 Eike nespecifikuje, z jakého socidlniho prostiedi by Zena méla pochdzet.
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technicus, s jehoz pomoci bychom mobhli snadno tfidit a interpretovat dalsi
pramenné zminky.

Lze jist¢ namitnout, ze Eikeho klasifikace z knihy lenniho préva muze za-
chycovat pravidlo tykajici se nejcastéji zastoupeného typu lenni drzby a vsech-
ny odchylky jsou pouze vyjimkami, jez nenarusuji jeho obecnou platnost
a pouzitelnost. Problém v$ak spocivd v prostém faktu, ze prameny neposkytu-
ji ve valné vétsiné pripadu dostatek jednoznacnych voditek, abychom ,,obvyk-
1¢“ odlisili od ,vyjime¢ného®. Naprostd vétsina vsech dolozenych zdznama
hovofi pouze o lénech bez blizsich podrobnosti o zptisobu a podminkdch jejich
drzby. Nejcastéji se setkdvame s odkazy na dédi¢nost, respektive s moznymi
ndroky potomku ¢i ptibuznych. Listiny uddvajici vojenské povinnosti nebo
jinak zduraznujici vazalsky vztah tvofi velmi maly vysek z celého souboru.
Podobn4 situace plati rovnéz u dolozenych plateb ndjmu. V ptipadé zdvazku
odvddét rentu je navic tieba poloZit si otdzku, zda pfipadny hold automaticky
implikuje vazalsky pomér, nebo predstavuje pouze symbolické stvrzeni smluv-
niho vztahu a zdvazku. Podobné, jaké jsme videli v pfipad¢ méstana Richarda
i bezejmenné nevolnice. V neposledni fadé nelze piehlédnout, Ze tzv. Auctor
vetus de beneficiis, tedy spis, ktery je povazovin za Eikeho pavodni latinskou
verzi ¢tvrté knihy, s terminem ,,pravé [éno® vitbec nepracoval. A rovnéz autor
tzv. Svdbského zrcadla (Schwabenspiegel, asi 1275) povazoval za ,pravé” kazdé
udélené 1éno.*"*

Neni mozné tvrdit, ze si soucasnici nebyli védomi rozdilt mezi propujée-
nim hradu do rukou urozeného pdna a pole ¢i jiného drobného statku mésta-
novi za ro¢ni plat. Ani omezeny vyskyt odpovidajici terminologie automaticky
nesvéd¢i o neschopnosti rozliSovat rizné tituly proptjéeného majetku. Sdm
vznik pravnich zrcadel, jejich opisti a redakei je nejlepsim dokladem potieby
i snahy podrobnéji klasifikovat odlisné druhy drzby a s nimi spjatého préva.
Shromdzdéné pramenné zminky vs$ak na druhou stranu neprokazuji, Ze by
prdvni systemizace pokrocila natolik, abychom jesté na pocitku 14. stoleti
mohli mezi statky oznacovanymi jako feudum, ptipadné proptjéovanymi for-

202 Auctor vetus de beneficiis, MGH Fontes iuris Germanici antiqui N. S. II/1, Karl August
Eckhardt (ed.), Hannover 1964; srov. K. KROESCHELL, Lehnrecht und Verfassung; cita-
ce Svibského zrcadla H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 131, pozn. 68 (swaz der herre lehen gelihet
daz sol sin recht lehen).
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mou iure feudali jednoznaéné vymezit a odlisit zvlastni kategorii sustum/verum
feudum, kterd by se vyznacovala jedine¢nymi charakteristickymi znaky a byla
navic vnimdna jako svym zpusobem nadfazend jinym druhtim lenni drzby. Je
otdzkou, nakolik je pro sledované obdobi pro historiografii pfinosné pracovat
s pojmem ,,pravé [éno“. Odkaz na ,pravé“ automaticky ¢inf souddsti diskursu
také ,nepravé®, potazmo tedy méné vyznamné [éno. Jak terminologicky, tak na
zdkladé¢ dalsich znaka vsak tyty kategorie nejsou ve zkoumanych pramenech
jednoznacné rozlisitelné. Bezpochyby neni mozné rezignovat na snahu podrob-
néji klasifikovat rtizné druhy lenni drzby. Pfi interpretaci pramennych zminek
vézicich se k latinskému terminu feudum by viak i pro celé 13. stoleti méla
platit obdobna ostrazitost jako v piipadé tdaji o stoleti starsich.

Ius ministerialium

Druhym terminologickym upfesnénim, které se nachdzi v analyzovaném sou-
boru, je odkaz na ,ministeridlni prévo“. V latinské formé (ius ministerialium)
vystupuje v listindch od konce 12. stoleti, v némecké (hovelen) pak zejména ve
druhé poloviné 13. stoleti.** Jeho zastoupeni ztstdvd rovnéz sporadické. Dva-
cet tii dolozenych ptipadt zahrnuje heterogenni skupinu statkd, mezi nimiz
nechybi hrad, penézni ptijem i pouhd polovina ldnu.? Podrobnosti tykajici se
zpusobu drzby jsou opét uvddény vyjimecné. Nejéastéji listiny zminuji dédic-
nost a to jak v muzské, tak zZenské linii.*> O povinnostech hovoii pouze listina
tykajici se zminéného hradu. Jan z Gatersleben i jeho synové se roku 1262
zavdzali, ze kdykoliv umozni halberstadtskym biskuptim i kapitule vyuzit pev-
nost ke své ochrané. Pokud by dédici Jana a jeho synti nechtéli naddle zastdvat
ministeridly biskupstvi, méli hrad navrétit cirkvi.?*

Jak plyne z vlastniho ndzvoslovi, tykalo se zminéné prdvo ministeriality.
Tedy socidlni skupiny, kterd sice patfila mezi osobné zdvislé, nabyvala vsak na

203 Predev$im pak od Sedesdtych let tohoto stoleti, srov. vyse s. 22.

204 UB Halb. IT.: & 1040; ¢. 1051; UB A II.: &. 384.

205 UB A IL: ¢ 278; UB Halb. IL.: & 775; ¢. 886; ¢. 1040; ¢. 1051; UB Hild. I.: & 522;
¢ 526; UB Hild. III.: & 652.

206 UB Halb. II.: ¢ 1040.
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vyznamu skrze svoji vojenskou funkei i ptsobnost ve spravnim apardtu. V ba-
ddni prevlidd ndzor, ze nesvobodné postaveni ovlivnilo typologii propujéené
driby, kterd je oznacovina jako ,sluzebné 1éno“ (Dienstlehen, Hoflehen). Na
rozdil od [én svobodnych vazalt nezaklddalo ,,sluzebné [éno“ povinnost slouzit,
ale bylo udélovéno, aby sluzbu umoznilo. Povinnosti ministeridla vici pdnovi
vychdzely z prislusnosti k nesvobodnému ,stavu® nikoliv ze slozeni lenniho
holdu za propijceny majetek. Pravé absence lenniho holdu je podle Sachsen-
spiegelu hlavnim dtivodem, pro¢ ,sluzebnym 1éntim® ministeriality nendlezi
status ,pravych lén“. Nesvobodné postaveni ministeriality se odrazilo v povaze
propujéenych statka. ,Sluzebnd 1éna® nepatiila do okruhu lenniho préva svo-
bodnych vazalt, nybrz do stéry tzv. ,,dvorského®, ministeridlniho prdva.?”’

Jan Keupp vsak nejnovéji poukdzal, ze pied koncem 12. stoleti se zvlstni
kategorie ministeridlniho zbozi, s nimz by se pojila uvedend charakteristika,
v pramenech nevyskytuje. Nékteré zdznamy vyse uvedené piedpoklady nao-
pak doslovné vyvraceji, coz se tykd nejen skldddni homagia, ale také sluzebni
povinnosti, kterd ani u ministeridld nevychdzela z osobni zdvislosti, ale pravé
z udéleného léna. Na rozdil od star$iho baddni, které prvni tfetinu 13. stoleti
povazovalo za vyvrcholeni vyvoje, v jehoz pribéhu nesvobodny ministeridl de
facto ziskdval postaveni svobodného vazala, Keupp upozornil, Ze prameny to-
hoto obdobi naopak naznacuji formovani ,ministeridlniho prdva“.?®

Prestoze se v jinych oblastech [éna ministeriality nelisila od drzby svobod-
nych, autor poukdzal na praxi, podle niZ déti z manzelstvi ministeridla s pfi-
slusnici ciziho spolecenstvi ndlezely k matciné ,familii“.?”” Redlné tak hrozilo
nebezpedi ztraty proptijceného majetku, nebot jeho drzitelé prechdzeli do ci-

207 Literatura se opird zejména o price: Karl BOSL, Die Reichsministerialitiit der Salier und
Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und
Reiches, 1-2, Schriften der MGH 10, Stuttgart 1950-1951; Idem, Das ius ministerialium.
Dienstrecht und Lebnrecht im deutschen Mittelalter, in: Studien zum mittelalterlichen Le-
henswesen, Vortrige und Forschungen 5, Theodor Mayer (ed.), Lindau — Konstanz 1960,
s. 51-94; srov. téz K.-E KRIEGER, Die Lehnshobeit, s. 176nn.; vyvoj béddni shrnul
J. KEUPD, Ministerialitit und Lehnswesen, s. 350-354.

208 J. KEUPPR, Ministerialitit und Lehnswesen, s. 354—360.

209 Tento postup neplatil pfi svazku ministeridla se svobodnou Zenou, kdy déti ndlezely k mi-
nisterialité, z niZ pochdzel otec, srov. Benjamin ARNOLD, German Knighthood 1050—
1300, Oxford 1985, s. 169nn.
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ziho podrucenstvi. Od 12. stoleti je v téchto pfipadech dolozena snaha zame-
zit pfechodu lén na potomky, nebo ministeridlové pdna odskodnuji jinymi
majetky, aby dédicim drzbu zajistili. Keupp povazuje odkazy na ,ministeridl-
ni pravo“ objevujici se v zdvéru 12. stoleti pravé za disledek snahy predchdzet
nebezpedi ztrity majetku. Zbozi propuajc¢ované skrze ius ministerialium!hove-
len mélo zustat dédi¢né pouze v rdmci vlastni ministeriality, potomci narozeni
ze svazku s pfislusnici cizi ,rodiny® na n¢j ztraceli ndrok. Podle Keuppa je tak
termin ,,sluzebné 1éno® relevantni az od pfelomu 12.—13. stoleti a ustanoveni
Saského zrcadla ptedstavuje novy a rozvijejici se pravni institut, ktery soucasné
nelze uplatnit na vSechna léna drzend ministerialitou.”'

Rozebirané prameny se zdaji potvrzovat Keuppovy zévéry. S poukazem na
»ministeridlni pravo® se setkdvime teprve na konci 12. stoleti a jeho castéjsi
vyskyt spadd az do obdobi od $edesdtych let ndsledujiciho véku. Na prelomu
12.—13. stoleti se v listinném materidlu objevuje rovnéz rozliseni mezi ptijetim
statk(l zure ministerialium a iure hominii. Pravé z oblasti hildesheimského bis-
kupstvi pochdzi jeden z nejranéjsich prikladu, na néjz se Keupp odvolava. Mi-
nisteridl Burchard z Essem vykoupil statky od pfedchozi drzitelky a pfijal je od
opata kldstera sv. Michala s manzelkou a syny zure feodi. Burchard vsak mél
déti jiz z predchézejicich vztahi. Pokud by manzelé a jejich dédici zemfeli bez
dalsich potomka, pfipadla by ¢dst z Burchardovych statku deefi z predchoziho
manzelstvi, druhd ¢dst pak synovi ze vztahu s dal$i Zenou. Zatimco dcefi mély
statky nélezet 7ure ministerialis a listina doddv4, ze jeji matka patfila stejné jako
Burchard k opatové ministerialité, syn mél bez dalSich podrobnosti obdrzet

svou &ast zure hominii.*!!

210 J. KEUPP, Ministerialitiit und Lehnswesen, s. 360-365, citace s. 365: ,,Der Sachsenspiegel
griff also einen relativ jungen Rechtsstandpunkt auf. Er kodifizierte kein uraltes, zum archa-
ischen Atavismus erstarrtes Rechtsgut, vielmehr verarbeitete er ein aus einem speziellen Pro-
blembkomplex heraus geschaffenes Neukonstrukt. Eike von Repgow deklarierte dabei iibrigens
keineswegs systematisch alle Lehen der Ministerialen als Hoflehen. Er verwies lediglich auf die
Existenz bestimmter Leiheformen, die dem Hofrecht und damit der speziellen Ausgestaltung
durch den jeweiligen Herrschafisverband unterlagen.

211 UB Hild. L: & 522: ,[...] ut, si desint qui eisdem heredibus legitima generatione succedant,
ipsum beneficium in filiam Reinswithis, que prima ei uxor fuit et nostra ministerialis, et in
Seliam [sic! pozn. autora] Machthildis transeat ita dumtaxat, ut partem beneficii filia R. iure
ministerialis et filius M. partem aliam iure hominii recipiat.“; stejné podminky si Burchard
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Vazbu mezi ,ministeridlnim prévem® a ndrokem potomku nélezejicich
ke stejné , familii“ doklddd rovnéz dalsi listina z prostiedi hildesheimské diecé-
ze. Roku 1220 rozhodoval biskup Siegfried spor mezi kldSterem sv. Mofice
a Arnoldem Covotem na jedné a jeho syny, Simonem a Arnoldem, na strané
druhé. Simon a Arnold tvrdili, ze otec kldsteru kdysi prodal statky bez jejich
souhlasu. Arnold star$i oponoval, ze se oba v dobé prodeje narodili a navic
nemeli sporné zbozi jako dédicné 1éno (beneficium hereditarium), nybrz jej on
drzel pouze racione hominii a ne jako léno biskupovy ministeriality (non nostre
ministerialitatis). Jeden ze spornych ldni nadto otec zakoupil do vlastnictvi (i
proprietatem), mohl s nim tedy zachdzet podle libosti. Rozsudek nakonec vy-
znél ve prospéch otce a kldstera.?'* Spory o prévo rodi¢a rozhodovat o lennich
statcich bez souhlasu dédict byly zfejmé v Hildesheimu v této dobé aktudlni.

vyminil rovnéz v dalsich pfipadech, srov. UB Hild. L.: ¢ 526 a ¢ 531. Ackoliv Keupp
predpokldd4, ze matka Burchardova syna nepochdzela z okruhu opatovy ministeriality,
listina tuto informaci vyslovné neuvddi, J. KEUPP, Ministerialitit und Lehnswesen, s. 365.
Na druhou stranu listina zdtiraziuje piislu$nost k opatové ministerialité pravé u statkil
udélenych iure ministerialis. Keuppem naznaceny princip navic dobfe dokresluje star$i
dokument hildesheimské provenience sepsany zfejmé v rozmezi let 1142-1152. Bratfi Si-
bert a Déttich se odhodlali vstoupit do kldstera Heiningen, ktery soucasné chtéli obdaro-
vat svym majetkem. Star${ z bratrii, Sibert, byl Zenaty, pfi¢emz manzelstvi bylo ,nerovné*
(dissimile), nebot sim nélezel mezi svobodné (libertate pollebat), zatimco jeho manzelka
byla ministeridlkou hildesheimského biskupstvi. Ze svazku se narodil syn Rotger a dvé
dcery. Rotger vSak podle préva svobodnych Sasti (secundum leges liberorum Saxonum)
nemohl prevzit otcovo dédictvi. Jelikoz se v rdmci Heiningen nachdzel rovnéz Zensky
konvent, Sibert pfimél ke vstupu svou manzelku i dcery a spole¢né s nimi i s bratrem
predali kldsteru vSechny své majetky. Pro syna Sibert vyprosil z darovanych statkii dvorec
s Sestndcti jitry polf, ktery Rotger ziskal in ius beneficii poté, co slozil hominium do rukou
probosta kldstera. Pouze pokud by Rotger mél syna s piislusnici ministeriality kldstera,
mél syn pfijmout otcovo beneficium (si [...] uxorem duceret de familia eiusdem iam prefate
ecclesie et inde filium generaret, paternum beneficium idem filius ita recipiat), UB Hild. L:
¢ 230; dalsi piiklady uvddi B. ARNOLD, German Knighthood, s. 162nn.

212 UBHild. 1.: & 751: ,[...] sine consensu suo vendita esse dicebant, patre suo respondente, quod
tempore vendicionis bonorum illorum ambo innati erant, preterea quod illa bona suum benefi-
cium hereditarium non erant, sed ea in beneficio racione hominii et non nostre ministerialitatis
habebat.“ Obdobné uziva rozliSeni iure hominum non ministerialium UB Hild. 11.: & 262,
v tomto piipadé se dva bratfi zavazuji za nespecifikovand bona slouzit biskupstvi proti viem
s vyjimkou fiSe (imperio) a po Ctyfi roky navic jako castrenses v uréenych hradech.
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V roce 1232 prodala hrabata Herman a Jindfich z Wohldenbergu fojtstvi pro-
puajcené jim iure feodali. Do listiny nechali bratii zapsat také nédlez pfitom-
nych, podle n¢hoz se majetku ziskaného iure hominii, kterym soucasné nebyli
oblénéni rovnéz dédici, mohli vzddt bez jejich souhlasu.?

Bratfi z Wohldenburgu i Arnold Covot méli pravo bez ohledu na potomky
prodat zbozi ziskané iure hominii. Biskuptv ndlez vsak v Arnoldové pripadé
odlisil takto drzené majetky od 1én ministeridla, pficemz kritériem byl pravé
ndrok dédict. Rozdil mezi oblénénim iure hominii a ,ministeridlnim prédvem*
tak pro zdcastnéné spocival ve vazbé statkll na jejich drzitele. Zatimco v prv-
nim piipadé se propujceni primdrné vazalo k oblénénému jednotlivei, v dru-
hém nabyvalo ,kolektivni“ charakter. Arnold se nemohl bez souhlasu dédict
nalezejicich ke stejné ,familii“ zfici proptijceného majetku, coz vsak z opa¢né-
ho pohledu znamenalo, Ze se bez spole¢ného konsenzu nemohli zbavit ani
zdvazku (at uz jakéhokoliv charakteru), ktery z drzby vyplyval. Nabizi se tak
skute¢né odkaz na ,sluzebné® ¢i ,,dvorské® 1éno, které zajistovalo silnéjsi spo-
jeni s lennim panem, potazmo dvorem jako centrem politické moci, i pokra-
ovéni sluzby v dalsich generacich.?

Tento vztah nemusel vychdzet z osobni zdvislosti ministeridla na panovi ¢i
cirkevni instituci. Jan z Gatersleben a jeho synové ziskali hrad jako hovelen,
tedy ,ministeridlnim pravem®. Jejich potomci vsak mohli odstoupit od minis-
teridlniho poméru jeho navrdcenim.?" Vazba k biskupskému dvoru se neza-

213 UB Hild. IL.: & 337: ,[...] et ad petitionem eorumdem comitum quesitum fuit in sententia
et inventum et ab omnibus, qui presentes erant, consesum fuit sententie, quod bonis, que iure
hominii tenebant et heredes eorum cum ipsis non receperant, sine contradictione heredum
suorum aut alterius cuiuslibet libere possent renunciare, ita quod heredes eorum nullam in eis
unquam questionem habere possent vel sequelam.”

214 Covotlv piipad tak nabizi rovnéz ponékud jiny thel pohledu na vyznam dédi¢nosti len-
nich statkd, kterou bézné nazirdme jako Zddouci a Zddané privilegium. Dédi¢nost sice ne-
pochybné pfindsela stabilizaci majetkovych pomért piipadné dokonce moznost alodizace
propujcenych statkl, na druhou stranu vsak vytvéiela také trvalé pouto a zdvazek. Vyhod-
nost dédi¢nosti tak mohla byt oboustrannd, zélezelo spiSe na schopnostech jednotlivych
stran, jakym zptsobem ji dokdzou vyuzit.

215 UB Halb. IL.: &. 1040: ,[...] heredes, qui ipsum castrum pro tempore tenebunt, ecclesie Halb.
ministeriales esse debunt: si vero filiorum nostrorum heredes nollent ecclesie Halb. iure minis-
terialium pertinere, tunc castrum Gatersleve cum suis pertinentiis ad ipsam ecclesiam libere
revertetur.
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klddala na zdvislém postaveni, ale byla ¢isté vysledkem drzby konkrétniho
statku. Rozdil mezi stakty propujéovanymi skrze ius ministerialium a dal$imi
typy lenni drzby tak mohl byt pomérné mlhavy, coz dobfe demonstruje i po-
kus syntt Arnolda Covota ziskat otcovy statky. Rovnéz zbozi Jana z Gatersle-
ben a jeho synu vdzici se ke stejnojmennému hradu piipadné ziskané na ji-
nych mistech diecéze bylo v listindch naddle oznacovdno pouze jako pheodum
(ptipadné drzeno situlo pheodali) *'¢

Dalsim ptipadem, kdy listiny uvadéji kategorii lenni drzby, kterd je litera-
turou odli$ena od ,,pravych 1én, je tzv. ,hradni 1éno® (Burglehen). V souboru
se odkaz vyskytuje pouze v deviti ptipadech, az na jedinou vyjimku pochdze-
jicich z druhé poloviny 13. stoleti. ,Hradni léno“ podle literatury sestdvalo
vétsinou z piijmu, renty vypldcené lenikovi, jenz mél povinnost sidlit v dané
pevnosti a byt pfipraven zejména k jeji obrané.”’” Pokud listiny uvddéji kon-
kréeni [éna, skute¢né jmenuji piifjmy, v jednom ptipadé pak dvorec (curia).*'®
Pouze v jediném piipadé listina pfimo uvddi povinnost chrdnit hrad,*" vazba
mezi ,hradnim [énem® a hradni posddkou je v$ak i ze zbylych zdznamu zjevna.
Reziden¢ni povinnost na druhou stranu nemusela byt pouze znakem ,hradni-
ho 1éna“. Kdyz dva bratfi ziskali roku 1228 nejmenované statky iure homini,
zavdzali se mimo jiné po ¢étyfi roky slouzit na jakémkoliv hradé, ktery jim uréi
hildesheimsky biskup.?*°

Na prvni pohled odporuji doklady ,sluzebného® i ,hradniho® 1éna skepsi,
kterou jsme vyjddrili vyse ohledné uzivdni pojmu ,,pravé 1éno“. Vsechny dolo-
zené piipady zminénych kategorii vsak tvofi pouze pét procent z listinnych
zminek, které konkrétni statek oznacuji jako beneficium/feudum. Narativnim
pramentm bylo takové terminologické rozliSovani, az na jediny ptiklad , pra-
vého 1éna“ v Sichsische Weltchronik, po celé obdobi zcela cizi. Rovnéz druhot-
né znaky, které se k takto proptjéenym statkiim vazaly, se u vSech typu lenni
drzby plynule prekryvaly. Prestoze se pojem feudum v prabéhu 13. stoleti od-
lisil od ptivodné velmi obecného terminu beneficium a v jeho rdimci dochdzelo

216 UB Halb. I1.: & 1064; & 1197; &. 1358; ¢ 1435.

217 K.-F. KRIEGER, Lehnshobeit, s. 58nn; LexMA 2 (2000), 1055-1056.
218 UB Halb. II.: & 733; ¢ 877; UB Hild I1L.: ¢ 487; UB Naum. IL.: ¢&. 26.
219 UB Naum. II.: ¢&. 26.

220 UB Hild. II.: &. 262.
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k dalsi kategorizaci, zlistdvalo jeho uZiti velmi vdgni a neur¢ité. Opét je tfeba
zduiraznit, Ze neni zimérem zpochybnit existenci riznych druhu zdvislé drzby
a rozvoj souvisejicich pravnich norem. Pod oznacenim feudum &i zptisobem
driby iureltitulo feodali se vsak muze skryvat prakticky cokoliv od vazalskych
1én zavazujicich k vojenské sluzbé, ptes ministeridlni 1éna, ndjemni léna, zdsta-
vu, ,emfyteuzi® az k vdovskému délu. Prestoze se nejcastéji s 1ény setkdvame
v rukou urozenych rizného socidlniho postaveni, prameny soucasné nedokla-
daji, Ze by soucasnici pfiklddali vétsi daleZitost vazalskym lénim majicim po-
liticky charakter oproti léntim s hospoddikou funkeci.

»e.. aby kldster v Heiningen nebyl zbaven néleZitého vynosu®

Uity citdt pochdzi z listiny vydané probostem kldstera Heiningen roku 1253.
Nedlouho pfed jejim vystavenim vrdtili nejmenovani /itones suzovani nésilim
mocnéjsich sousedt kldsteru pét 1ant ve vsi Quenstedt a opustili provincii.
Probost Geltmar majici starost o us$lé pfijmy majetek obratem propujéil hal-
berstadtskému méstanovi Herbordovi, jeho manzelce a dédicim za ro¢ni plat.
Listina nespecifikuje, jakym titulem byly liny udéleny. Editor diplomatdfe
vsak v regestu nepochyboval, ze se jednalo o pacht.**!

Starost o finanéni zajisténi strddajici instituce provazela i rozhodnuti aba-
tySe kldstera Frose, kterd roku 1295 propujcila tfi ldny za ro¢ni ndjem jiz zmi-
novanému famulovi Wernerovi, jeho manzelce, dcefi i ptipadnym dalsim po-
tomkam. Problémy s financemi trdpily roku 1297 i kldster Gernrode. Abatyse
Irmingarda se souhlasem konventu ur¢ila k umofteni dluhti osm ldna, keeré
mély byt proputjéeny pro pecunia. Listina vsak ddle uvddi pouze tii ldny, jez
ziskal Jindfich, méstan z Quedlinburgu, s manzelkou, syny i dcerami. Rozdil
mezi listinou z Heiningen a posledné jmenovanymi spoéivd v upfesnéni zpu-
sobu proptjceni. Zatimco u Wernerovych ldnt hovoti zéznam o infeudatio,
Jindfich s rodinou ziskal statky iure feodali.”**

221 UB Hild. I1.: €. 932: ,ne ecclesia in Heninge censu debito frandaretur”.
222 UBAIL: & 794 (mansis infeudatis); UB A 1L.: ¢ 843, viech osm ldnt bylo ostatné uréeno
ol...) ad liberationem tam gravium debitorum infeudandi®.
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Z kapitoly vénované pristuptim literatury vyplynulo, ze s vyjimkou prede-
vsim poslednich dvou desetileti je Lehnswesen v prevladajici ¢dst badani pri-
marné charakterizovdno svym politickym rozmérem. Analyzované diploma-
tické prameny vsak nabizeji pon¢kud odlisny obraz.® Vyznam propujceni
skrze infeudatiol iure feodali nespocival pro kléstery Frose a Gernrode v zajisté-
ni vazality. Motivace byla ¢isté hospoddiskd, potieba zbavit se dluhi. Nebyt
vymezeni zpasobu udélent, $lo by o popis ndgjmu a podobné jako vyse v piipa-
d¢ kldstera Heiningen by nikdo obé listiny neddval do kontextu s lennim in-
stitutem.

Nejednalo se pfitom o vyjimky. Vrdtime-li se k zachycenym povinnostem,
zévazek odvddét z léna roéni ndjem dokonce mirné prevlddd nad dolozenim
vojenské sluzby. Daldi listiny pak lenni pomér spojuji se zistavou, pfi¢emz
jsme vidéli, ze v nékterych pripadech mezi obéma majetkovymi tituly nemusel
byt zidny rozdil. I v téchto ptipadech tedy do popfedi vystupuje ekonomicky
rozmér oblénéni, které neni primdrné motivovdno navdzdnim vazalského po-
méru. Lze jisté namitnout, Ze povinnosti zachycuje jen zlomek listin a nemusi
se tedy jednat o reprezentativni vzorek. Pomér v zastoupeni obou typu zdvaz-
ki by vSak mél minimdlné nabddat k obeztetnosti pfi hodnoceni vsech dalsich
zminek, u nichz specifikaci povinnosti postrdddme. Je mozné predpoklddat, ze
se s proptj¢enim hradd, hrabstvi, vyznamnéjsich majetkovych celka ¢i turada
pojil vazalsky pomér charakterizovany vojenskou sluzbou. Nejpocetnéjsi za-
stoupeni v celém souboru ale tvofila pozemkovd drzba s rozsahem do péti
lana.

Jen sporadicky se v pramenech setkdvdme s obecnéji formulovanymi usta-
novenimi, kterd by na zédkladé¢ rozlohy propujéeného majetku vymezila rozsah
vojenské povinnosti. Nej¢astéji citovanym je tzv. Constitutio de expeditione Ro-
mana. Prestoze se hlasi do doby Karla Velikého, jednd se o falsum sepsané
v Reichenau zfejmé na konci padesitych let 12. stoleti. Podle jeho znéni zava-
zovalo ministeridly proptijceni péti lant k vyzbrojeni jednoho jezdce (brunia)
a jednoho Stitonose (scutarius). V ptipadé vazalu sklddajicich hominium byla
povinnost spojena s drzbou deseti lint, pti¢emz se zévazek navysoval o jedno-

223 Ponékud jind je situace v piipadé prament narativnich, coz je viak ddno typem pramene
a zaméfenim autort na politické uddlosti.
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ho $titonose.?*

Constitutio nepochybné pfindsi pouze orienta¢ni udaje, situa-
ce se mohla lisit v raznych regionech i v jednotlivych pripadech. Stoji vsak za
povsimnuti, ze vétsina propujcenych 1én, u nichz analyzované diplomatdie
doklddaji odvod renty a uvddéji rozsah propujc¢eného majetku, rozlohy péti
lant nedosahovala.*” Celkové zastoupeni 1én, kterd se pohybovala pod touto
hranici, je pfitom v celém souboru zna¢né.?

Velikost jednotlivého udéleného léna nepochybné nevypovidd o souhrn-
ném rozsahu proputjcenych statka. Nabizi se nicméné otdzka, zda a jakym
zpusobem ovliviiovalo sloZeni ¢i napfiklad ndrtst drzby povinnosti lenika.
Miles Jusarius drzel roku 1224 od halberstadtského probosta jeden ldn iure
feodali, z néhoz platil ¢tyfi solidy roéné.*”” Pokud by Jusarius ziskal od probos-
ta dal$i léna v podobé pozemkové drzby, méla by jeji celkovd vyméra vliv na
charakter povinnosti, kterd by se ptipadné zménila na vojenskou, nebo by se
zdvazky odvijely od kazdého konkrétniho 1éna? Nejde o ¢isté hypoteticky pro-
blém. Kdyz v Anglii roku 1286 zemfel sir Robert de Aguilon, jeho lenni drzba
zahrnovala razné statky, z nichz platil ndjem ¢i byl zavézén vojenskou sluzbou.
Rozdily ptitom nevyplyvaly pouze z toho, ze majetek pochdzel od rtuznych
panid. Robert mél kupiikladu tfi 1éna od krile, zatimco vSak z pozemki
v Hampshire a z londynskych nemovitosti odvddél rentu, z hospodatského
dvora (manor) v Hertfordshire mél za povinnost postavit pésdka na dobu cty-

224 Karoli Magni Constitutio de expeditione Romana, Ludwig Weiland (ed.), MGH Leges VI,
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum I, Hannover 1893, ¢. 447, s. 662:
»Qui autem per hominium, sive liberi sive servi seu famuli, dominis suis adheserint, quot de-
cem mansos in beneficio possideant, tor brunias cum duobus scutariis ducant |[...] Similiter de
ecclesiarum filiis vel domesticis, id est ministerialibus, vel quorum cunque principum clientela,
qui cottidie ad serviendum parati esse debent, statuimus, ur quicungue V mansos in beneficio
possideant, domino suo ad quem pertinent bruniam cum uno scutario ducant.; k éemuz napo-
sledy T. ZOTZ, Das Lehnswesen in der privaturkundlichen Uberlieferung, s. 168nn., keery
zéroveil upozoriuje, Ze ustaven{ tykajici se ministeridlii se zdaji potvrzovat i dalsi prameny
z doby sepsdni falsa.

225 Srov. listiny uvedené v pozn. 87-93 a jejich fazeni v pfiloze; vyjimku predstavuje UB
Meiss. L.: ¢ 251 uvddéjici sedm ldna a ddle listiny, které o lennim poméru hovofi v sou-
vislosti s loka¢ni aktivitou.

226 Viz piiloha.

227 UB Hild. IL.: ¢ 114.
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ficeti dnti.”*® Zdznam sice vychdzi z anglickych poméra, je vSak dobrym pii-
kladem flexibility vyuziti lenniho institutu. Literaturou je heterogenni struk-
tura lennich vazeb reflektovdna zejména v souvislosti s moznosti drzet majetek
nékolika seniorti. Obdobna riznorodost viak mohla zjevné panovat i ve vzta-
hu k jedinému pdnovi, jemuz byl lenik povinovdn jak vojenskou sluzbou, tak
platbou ndjmu pfipadné jinymi zdvazky. Jinak feceno, kazdy man mohl ve
struktufe lenniho panstvi seniora plnit nékolik funkci, aniz by jedna z nich
musela byt nutné nazirdna jako primdrni a ostatnim nadfazend.*”
Dostédvame se tak znovu k problému, ktery jsme jiz nékolikrét popsali. Stejné
jako ve vyse nastinénych pripadech nemuazeme ani s ohledem na dolozené po-
vinnosti a rozsah zachycenych 1én hovofit o urcité kategorii, kterou bychom
oznacdili za typickou. Listiny nedoklddaji, Ze by se analyzované terminy vztaho-
valy pfedevsim ke zptisobu drzby, pro néjz bylo ptizna¢né slozeni lenniho holdu
ve smyslu vazalského slibu, z néhoz vyplyval zdvazek vérnosti a poslusnosti vyja-
dfeny vojenskou sluzbou. Jestlize latinské terminy beneficium a feudum ztotoz-
nime s némeckym vyrazem Lehen, pak obraz fenoménu Lehnswesen vykresleny
v diplomatdfich sestéval po celou sledovanou dobu z pfizptsobivé sité, s jejiz
pomoci bylo mozné pokryt Siroké spektrum vztaht a potieb vychdzejicich z kaz-
dodenni socioekonomické interakce.*® Nositelem Lehnswesen nebyl pouze oz-
brojeny vazal, ale nemensi mérou také pldtce kazdoro¢niho naturdlniho ¢i pe-
nézniho ndjmu, pficemz obé moznosti se zfejmé navzdjem nevylucovaly.

228 Frederick POLLOCK - Frederic William MAITLAND, 7he History of English Law be-
Jore the Time Edward 1., Volume 1., Cambridge 18997 s. 296, s odkazem na De Antiquis
Legibus Liber. Cronica Maiorum et Vicecomitum Londoniarum, Thomas Stapleton (ed.),
London 1846, s. Ixx—Ixxvi.

229 Srov. E POLLOCK - E W. MAITLAND, 7he History of English Law, s. 296: ,So we must
not think that each man fills bur one place in the legal structure of feudalism.“

230 Pro jihonémecké prostiedi obdobné G. THOMA, Leiheformen zwischen Grundherrschaft
und Lehnswesen, s. 367-386; i 1éna sedldktt (Bauernlehen) viak mohla byt proptij¢ovéna
za vazalské sluzby srov. Kurt ANDERMANN, Vasallitit zwischen Nicht-Adel und Adel:
Bauernlehen im Spiegel hohenlobischer Uber/iefemngen, Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters 69, 2013, s. 107-126.
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»0blénénim odcizeno [...] do rukou dal$ich laikti mnohondsobné udéle-

no‘(

Zejména cirkevni instituce zaujimaly k lennimu institutu zjevné ambivalentni
postoj. Na jedné strané stoji zdkazy propujcovat zbozi v 1éno, které jsou v listi-
ndch zastoupeny piiblizné ve stejném poétu jako viechny zdznamy o povin-
nostech dohromady. Na strané druhé se vsak duchovni potykali s problémem,
jenz vystizné popisuji zminované listiny kldstert Heiningen, Frose a Gernrode.
Propujéovédni zbozi bylo nezbytnym prostfedkem jak pojistit nejen vérnost le-
nikua ale také zajistit kazdodenni potieby cirkevniho i svétského dvora. Samo-
zfejmost, s jakou konventy Frose a Gernrode vyuzily na konci 13. stoleti lenni
institut k sanaci svého rozpoctu, je sama o sobé svédectvim, Ze jej nelze zcela
odtrhnout od jinych forem hospoddisky orientovanych (pro)ndjmi. Presto
pravé opatrny vztah k proptjéovani statki skrze ius beneficialel feudale upozor-
nuje na atribut lenni drzby, ktery v listinném materidlu vystupuje do poptedi
vyrazn¢ji nez jakdkoliv forma vztahu ¢&i zdvazku, jez lenni pomér zaklddal.

Roku 1195 ziskal opat Jindfich z kldstera Conradsburg desdtek nalezejici
pavodné halberstadtskému biskupstvi. Nejprve ho v§ak musel vykoupit z ru-
kou soucasnych drzitelti. Desatek totiz od biskupa drzela hrabata z Valkenstei-
nu, od nichz se dostal do rukou fady dalsich laika.' Poméry se v diecézi ne-
zménily ani o sto let pozdéji. Biskup Volrad fesil listinou z roku 1295 rozdéleni
mlyna a pfilehlého rybnika mezi biskupstvi a kldster sv. Anny v Magdeburgu.
V textu pfipomind, ze zminéné statky byly v ddvnych dobdch biskupstvi zcize-
ny, nebot je komornici udélili feodaliter nejmenovanym urozenym, ktefi maje-
tek ddle preddvali v 1éno. Teprve diky abatysi anezského konventu, jez vyplatila
vsechny dosavadni drzitele, se majetek navrétil biskupstvi, které mlyn darovalo
kldsteru a ponechalo si rybnik.**

231 UB Halb. IL: & 362: ,[...] comes Otto de Valkensten fratrisque sui domini Theoderici fili,
videlicet Burchardus et Conradus, decimam in Gerslevede manu domini Gardolfi nostri ve-
nerabilis episcopi tenuerunt, que ab illis ad manus aliorum iure feodali longe descenderat |...]
dominus Heinricus abbas de Conradesborch |...] de rebus ecclesie sue non sine labore composi-
tis ipsam decimam de manu laicorum redemit”.

232 UB Halb. IL.: & 1620: ,[...] camerarii ecclesie nostre videremus feodaliter alienatum iam-
dudum ad manus nobilium a tempore, quo non extar memoria, et per ipsos nobiles ad ma-
nus aliorum laycorum multipliciter infeodatum |...] abbatissa totusque conventus monasterii
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Z jiné strany se tak dostdvdme k jiz zminované lenni pyramidé¢, Heerschildu.
V prvni kapitole jsme videéli, jak byla vesnice proptij¢end naumburskym bis-
kupstvim miSenskému markrabéti pfeddvina z ruky do ruky. Posledni ¢ldnek
fetézce pak tvofili bezejmenni milites, kteti jiz drzeli jen jeji ¢asti. Uskali lenni
hierarchie spocivalo pro ptivodniho vlastnika pravé ve skutec¢nosti, ze zbozi
vlozené do jejiho ustroji mohlo plynule pfechdzet na dalsi a dalsi uzivatele ¢i
byt mezi né dokonce déleno. Vystizné tento princip zachytil diktdror listiny
z roku 1195, ktery o halberstadtském desdtku poznamenal, Ze se propujcové-
nim ,dalece vzdalil“ (ad manus aliorum iure feodali longe descenderat).

Problémy, které z opakovaného udélovdni lén vyplyvaly, li¢i listina sepsand
patrné mezi roky 1150-1153. Hildesheimsky biskup daroval kldsteru Rie-
chenberg desdtek, ktery mél od biskupa in beneficio hrabé Meinfried, jenz
podle listiny desitkem oblénil jistého Thiedelina. Probost kléstera zaplatil
obéma muzim tficet talentl stfibra, aby se desdtku vzdali. Neslo vsak zdaleka
o posledni vynalozené ndklady. Listina bez blizsich podrobnosti dale uvadji, Ze
po Meinfriedové smrti vystoupili s ndrokem nejmenovani synové Theoderica,
méstana z Goslaru. Theoderic mél desdtek rovnéz ptijmout od hrabéte i be-
neficio. Synové si proto stézovali, Ze byli neprévem pfipraveni o otcovo léno.
Od ndroku ustoupili az po vyplaceni osmi talentd. Vzdpéti véak musel kldster
uspokojit také pozadavky Meinfridova syna, ktery tvrdil, Ze nevi nic o otcové
rezignaci na desdtek. Rovnéz on dostal 12 talentt a slibil, Ze uz nebude mit
dals$i pozadavky. Obdobné se zachoval téz syn Thiedelina. Jeho vyplaceni stdlo
kldster tfi libry stifbra a teprve nyni se zfejmé konvent mohl koneéné tésit
z klidné drzby majetku.””

5. Agnetis nove civitatis Magdeburgensis dictum molendinum cum piscina et omnibus attinen-
tiis ab omnibus, quibus fuerat infeodatum, omnino absolverunt”.

233 UB Hild. L.: ¢ 269: ,,Sane comes Meinfridus de Bodenburch eandem decimam a me quon-
dam in beneficio susceperat, qua ipse itidem illustrem virum Thiedelinum de Herre inbenefi-
ciaverat, ac proinde impensa sunt eis a preposito Gerhardo XXX talenta argenti, sicque utroque
beneficiarie possessioni in eadem duntaxat decima renunciante comes Meinfridus eam mee
potestati resignavit. Verum tempore interiecto cum idem comes vita excessisset, filii Theoderici
barbati Goslariensis civis, qui aliquando ipsam decimam ab eodem comite in beneficio sus-
ceperat, cum se paterno benqﬁcz'o iniuste privatos esse sepe conquererentur, acceptis a preposito
octo talentis ipsi quoque predicte decime omnimodis renunciaverunt. Deinde comes Heinricus
[ilius sepe dicti comitis Meinfridi cum patrem suum se inscio beneficium suum michi resignasse
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Neslo o vyjimeény, extrémni piipad. Na stejny problém upozormuji obé
listiny z let 1195 i 1295. S rezignaci vSech drzitelt v rdmci fetézce lenika ¢i
s jejich vyplacenim se v listinném materidlu setkdvdme pravidelné.?>* Piestoze
nékeeré listiny zavazuji drzitele lenni statky neprodat, nezastavit ¢i jinak nezci-
zit, moznosti jejich dalstho propujcovini se takové omezeni bud netykalo,
nebo nemélo zédnou redlnou tGcinnost. Potize kldstera Riechenberg s nabytim
desdtku navic upozornuji na dal$i dalezity aspekt lenni drzby — prava potom-
ka a piibuznych k lennim statkim. V mnohych pfipadech prechodu lén na
potomky se sice skute¢né nejednalo o dédi¢nost, ale pouze o ndrok (Folgerecht)
ptijmout otcovy statky.*> Vidéli jsme ostatné, Ze se obdobnou otizkou zaby-
valy listiny v pfipad¢ Arnolda Covota i hrabat z Wohldenburgu. V praxi se
v$ak rozdily mezi skute¢nou dédi¢nosti a dédi¢nym ndrokem mohly zcela sti-
rat. Zvlasté pokud byla 1éna ,dédéna“ po nekolik generaci jako napiiklad
v piipadé Niuty a jeho syntl. Potomci navic zjevné vzndseli ndrok na ,dédic-
tvi“ bez ohledu na jeho oprdvnénost a postup cirkevnich instituci, které pred
sporem ddvaly radé¢ji prednost odskodnéni stézovateld, je v jejich ,pravoplat-
ném® postoji nepochybné utvrzoval.”® V kazdém pfipadé povazoval hilde-

sepenumero conquererentur, communicato consilio multorum tam clericorum quam laicorum
dedit ei prepositus XII talenta, quibus ipse sub testibus qui adhibiti fuerant receptis, quod
prefatam decimam nunquam in perpetunm reposceret, fideliter promisit. Postea Ecbertus fi-
lius supradicti Thiedelini super memorata decima me conveniens cum eam iure beneficii sibi
debitam comprobare niteretur, monitus a fratre suo Liudolfo successore prepositi Gerhardi tres
libras argenti ab ipso recepit sicque michi eam liberam et omni beneficiario iure vacantem
resignavit.

234 Srov. napt. UB A L.: & 316; ¢ 322-323; ¢ 399; UB A I1.: ¢ 403; ¢, 432; ¢. 677; UB
Halb. 1.: & 188; ¢. 231; &. 360; ¢. 379; ¢. 445; ¢. 485; ¢. 587; UB Halb. I1.: &. 687; &. 771;
¢ 9235 ¢.958; ¢ 1099; ¢. 1355; ¢ 1618; ¢ 1662; ¢ 1727; UB Hild. L.: & 370; ¢ 373;
¢&. 386; ¢. 613; & 614; & 663; 739 UB HlId II ¢ 111; ¢ 408; ¢ 482’ ¢ 483; ¢. 548;
I 6 6; & 689, . 719; & 752; ¢ 837 ¢ 845; ¢ 1062; UB Hild. III . 180; ¢&. 226;

¢ 994; ¢ 10615 ¢ 1107; & 11715 ¢ 1184; & 1385; ¢ 1525 UB Mers

260 é 352; ¢.353; UB Naum I.: ¢ 418; UB Naum. IL.: ¢. 101; & 1315 ¢ 300; & 313;

UGHBL, ¢. 26.

235 Srov. K.-FE. KRIEGER, Die Lehnshobeit, s. 48-52.

236 Odskodnéni se uzurpdtorim dostdvalo dokonce i ve chvili, kdy se v podstaté jednalo
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o jednozna¢ny ptipad. Biskup Bruno z Hildesheimu rozhodoval roku 1158 spor o be-
neficium kldstera sv. Michala, jez si ndrokoval jisty Détfich. Prestoze tomu odporovaly
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sheimsky biskup Bernard roku 1146 pfechod beneficia na potomky za znak
lenni driby (in posteros cuiusquam beneficii more transiturum), jak naznacuje
ustanoveni o drzbé fojtského tGfadu obsazené v zaklddaci listiné kldstera sv.
Godharda. A nespornym dokladem tohoto trendu jsou také jiz zminované
ptipady oznaceni 1éna za hereditatem, ptipadné ztotoznéni lenniho prava s iure
hereditario.

V souvislosti s dédi¢nosti stoji v pripadé desatku kldstera Riechenberg za
povsimnuti, Ze ndroky synti méstana z Goslaru na otcovo léno mély v polovi-
né 12. stoleti nemensi vihu nez néroky hrabéciho syna. Nemuzeme tedy ziej-
mé zcela souhlasit s ndzorem, ktery se opird o znéni Sachsenspiegelu a ktery
mé$tanam odpird dédi¢nost [én, respektive podminuje ji zvldstni milosti len-
niho pdna.”” Socidlni status méstanim ocividné nebrdnil prosazovat svd prava
se stejnym sebevédomim a uspéchem, jako tak ¢inila urozend osoba. Ani obé
dotcené cirkevni instituce jejich oprdvnéni usilovat o otcovo léno nikterak
nezpochybnovaly. Také dalsi ptipady, kdy bylo zboii propujc¢ovino dédi¢né
do rukou mé$tan, zvld$tni milost nezdaraznuji.”® Léna mohli méstané ziské-
vat spolu se syny i dcerami.*” A potomci rovnéz vyjadiovali souhlas s odstou-
penim statk(i.?*® Léna mé$tant nachdzime v pramenech ve vyrazné mensim
poctu nez u $lechtickych drzitela. Neni viak patrné, ze by jejich préva k pro-
plj¢enému majetku zaostdvala za pravy dolozenymi v piipadé urozenych.*!

kldsterni pisemné zdznamy i piisahy svédki, Détfich trval na svém pravu. Proto se biskup,
opat, klerikové, kldstern{ fojt i svobodn{ a ministeridlové kldstera (celkem 72 osob) roz-
hodli slozit ptisahu (sacramentum), ze beneficium nélezi iure perpetuo kldsteru. Opat navic
cheel Détiichovi vyplatit jesté pét liber dendri, aby prekonal jeho zdst. Teprve pod timto
tlakem se Détfich svého ndroku skute¢né vzdal. UB Hild. L.: ¢. 312.

237 K.-E KRIEGER, Die Lehnshobeit, s. 140nn; Sachsenspiegel Lehnrecht, 2 § 2.

238 UBAIL: ¢ 267; ¢.795; UB Halb. I1.: ¢. 1581; UB Naum. IL.: ¢ 478.

239 Oblénéni rodict spolu se syny a dcerami zmifiuji UB A IL.: & 386; ¢. 843; pouze se syny:
UB Hild. IIT.: ¢. 1182; v jednom pfipadé se synem a vaukem (cum filio et nepotulo) UB
Naum. II.: ¢ 824.

240 UB Hild. ITL.: ¢&. 498.

241 Rozsifeni lenni drzby métantt v severonémeckém prostiedi konstatoval jiz Dieter
GRABSCHEID, Die Biirgerlehen im altdeutschen Reichsgebiet, Phil. Diss. Frankfurt 1957,
s. 122nn.
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Zeny a lenni driba

Niéroky potomk a pfibuznych na lenni statky jsou obecné dolozeny prevdzné
v muzské linii, tedy ze strany syna ¢i bratra. Tietinové zastoupeni dcer v listi-
ndch, které zachycuji ndrok déti na léna a specifikuji pohlavi ptipadného dédi-
ce, vSak soucasné nelze pfejit jako okrajovy fenomén. S oblénénim Zen je pfi-
tom spojen podobny problém jako v pfipadé méstant. Rovnéz zendm Eike
uptel rovnopravné postaveni v ramci lenniho prdva a dédictvi 1én po preslici je
literaturou povazovano za zvlastni privilegium ze strany seniora.** Tomu odpo-
vidaji nekteré listiny ze sledovaného souboru. Roku 1150 hildesheimsky bis-
kup Bernard uznal, Ze hrabé Herman oprdvnéné drzel hrad Winzenburg, za coz
Herman s manzelkou darovali biskupstvi hrad Homburg s dvéma sty liny
a veskerym piislusenstvim. Hrad s pozemky ziskali ndsledné¢ manzelé se syny,
dcerami i jejich pfipadnymi dédici v [éno.** Listinou z roku 1201 dosved¢il
hildesheimsky biskup Harbert, ze za zdsluhy, jez biskupstvi prokdzal Bernard
z Wolpe, majf jeho léna drzet manzelka s dcerou iure feodalis*** V roce 1255
naumbursky biskup Détfich udélil purkrabimu Meinhardovi ze Zeitzu svolent,
aby napfist¢ mohli v jeho lénech ndsledovat potomci obojiho pohlavi.** Po-
dobné jako v prvnim ptipadé také roku 1283 prenechal vévoda Ota Brunsvicky
hildesheimskému biskupstvi hrad Lauenrode a mésto Hannover, které poté
pfijal spolu se sestrami v 1éno.**® Uvedené piiklady skute¢né spojuji Zenské
ndstupnictvi, pfipadné drzbu léna Zenami, se zvla$tnimi okolnostmi. Privilegia
se zaklddaji na odstoupeni vlastniho majetku a jeho znovupfijeti v 1éno, zdaraz-

242 Sachsenspiegel Lehnrecht, 2§ 1-2; H. MITTEILS, Lebnrecht, s. 644nn.; K.-FE. KRIEGER,
Die Lehnshobeit, s. 119-123. 1 v tomto piipadé je viak vypovéd Eikeho textu ponékud
protichtidnd, nebot na dal$ich mistech zrcadla jmenuje podminky lenn{ drzby v zenskych
rukou. Vedle jiz zminéného Leibgedinge jde zejména o piipady, kdy se s lénem nepoji
sluzba vojenského ¢i ¢estného charakeeru, viz Briggite JANZ, Frauen und Recht im Sach-
senspiegel, in: Der sassen speyghel. Sachsenspiegel - Recht - Alltag 2, Mamoun Fansa (ed.),
Oldenburg 1995, s. 121-130.

243 UB Hild. L.: & 623.

244 UBHild. L.: & 567.

245 UB Naum. II.: & 276.

246 UGHBL: ¢. 99.
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nuji vérné sluzby ¢i obecné milost lenniho pdna. Nejednd se vsak o jediny po-
hled na drzbu lén po preslici, ktery listiny umoznuji.

Roku 1230 vystavil hildesheimsky biskup Konrdd listinu pro Lippolda
a Détricha z Escherde. Biskup dosvéd¢il preddni nespecifikovaného zbozi
v Helperthe, které mu rezignoval jisty dominus Halton, bratram v léno.
Konrdd v$ak dile v textu vyjddiil nejistotu, zda statky viibec muze bratrim
ptedat. Divodem rozpaka byla nejmenovand sestra Lamperta z Helperthe,
kterd zbozi pozadovala jako své feodum. Bratfi tedy museli pred svédky slibit,
ze se zbozi vzdaji, pokud by stéZovatelka dosdhla ,spravedlnosti® (iustitia).**
Konrddova listina upozorfiuje na obdobny problém jako v ptipadé kldstera
Riechenberg. Lampert z Helperthe zfejmeé nalezel do fetézce dritelt zbozi ve
stejnojmenné vsi. Mozn4 byl lenikem ,,pdna“ Haltona. Na rozdil od kldsterni-
ho desitku vsak tentokrdt s naroky nevystoupil muzsky dédic, nybrz sestra.
Jeji snaha dosdhnout ,spravedlnosti“ nevyvoldvala Zddny udiv a dikce listiny
naznacuje, ze biskup $anci na uspéch nijak nepodcerioval.

Nejednalo se o jediny piipad, kdy Zeny vystupovaly ve vztahu k lenni drzbé
obdobné¢ jako jejich muiské protéjsky. Roku 1190 uzaviela abatyse Agnes
2z Quedlinburgu dohodu s dcerami Bertolda z Hoimu. Zeny za penéini kom-
penzaci odstoupily kldSterni zbozi, které si Bertold ndsilim pfivlastnil a jez si
sestry ndrokovaly hereditario iure. Poté abatyse sestrdm potvrdila vSechna léna,
kter4 otec podle prdva drzel s vyjimkou tfadu komornika (officium camere) **
Prdva Zenskych dédicti zachycuje také dvojice listin z konce osmdesdtych let
13. stoleti z oblasti halberstadtské diecéze. Vydavatelem prvni pisemnosti byl

247 UB Hild. IL: ¢ 281: ,Ad noticiam omnium volumus pervenire, quod bona quedam Hel-
perthe sita et a domino Haltone de Biwende nobis resignata porreximus Lippoldo et Thiderico
[ratribus de Esscherte titulo feodi, si tamen porrigere poteramus, quod dicimus propter quan-
dam matronam sororem Lamberti de Helperthe bona eadem utpote suum feodum repetentem.
Promiserunt autem data fide in manus nostras [...] quod antedicti Lippoldus et Thidericus
Sfratres benevole ac sine petitione restauri cedant de iis bonis, si forte contigat prememoratam
matronam dictante iusticia obtinere.”

248 UBAL: ¢ 692: ,[...] transactio, quam fecimus cum filiabus Bertoldi de Hoiem, qui violenter
sibi res ecclesie usurpaverat et ille hereditario iuri addixerant [...] cl marcis eis pro restitucione
per fideiussionum manus dedimus [...] nobis resignaverunt omnia bona, que pater earum sibi

violenter usurpaverat [...] Et nos concessimus eis omne beneficium, quod pater earum iure
possederat, excepto officio camere.”
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biskup Volrad, jenz potvrdil transakei, pfi niz se jisty Jan z Mahndorfu vzdal
tif ldna, které drzel od biskupstvi iure pheodali a které od néj vykoupili kanov-
nici kapitulniho kostela Panny Marie v Halberstadtu. Druhou listinu vydala
Janova sestra, jez se spolu se svymi dédici zfekla vSech prdv, kterd by mohli
v budoucnu ndrokovat na prodanych ldnech.?* Jiz v prvni kapitole jsme uva-
déli priklady, kdy pfi odstoupenti lennich statkil garantovali ruéitelé za dosud
nezletilé divky, Ze se statkil vzdaji po dosazeni dospélosti, nebo mely v dobé
sepsdni listiny nepfitomné dcery sviij souhlas se zcizenim pozdéji potvrdit
pfed lennim pdnem.

Ve vSech téchto ptipadech zdznamy hovoii o ndroku Zen, aniz by soucasné
zminovaly zvld$tni milost, vysadu ¢i se vystavovatelé listin pozastavovaly nad
jejich chovdnim. Pfesvédceni o vlastnich pravech, s jakym vystupovaly dcery
Bertolda z Hoimu, sestra Lamperta z Helperthe i Jana z Mahndorfu ¢i dalsi
zeny, se nelisilo od chovdni muzskych dédica. V mnohém navic pfipomind
vztah k alodidlnim statktim, coz vyslovné uvddi prévé dohoda mezi Bertoldo-
vymi dcerami a kldsterem.*® Sestry povazovaly otcovo zbozi za své dédictvi,
pti¢emz problém nespocival v ndroku samém, ale ve skute¢nosti, Ze si pfivlast-
nily také majetky, na néz otec ani ony nemély podle kldstera pravo. Ptipad
sestry Lamperta z Helperthe je rovnéz vystiznym dokladem prolindni skute¢-
né dédi¢nosti a pouhého ndroku. Léno sice na Zenu automaticky nepteslo,
pokud vsak uplatnila nérok, ktery by se ukazal jako oprévnény, nemohl ji
lenn{ pdn ,dédictvi® upftit.

249 UB Halb. IL.: ¢. 1515; & 1516. Podobny pfipad Volrad potvrzoval roku 1292, kdy jisty
Jan Kotte vyplatil své sestie a jejim dédictim, synovi a tfem dcerdm, Sest marek stfibra, aby
souhlasili s odprodejem pil ldnu, ktery drzel v 1éno, UB Halb. II.: & 1589.

250 Tento problém patrné reflektuje Eike, kdyZ ve druhé knize ,,zemského prava“ pfipoming,
ze pokud drzitel léna nezanechd oprévnéného ,lenniho dédice”, mély by ,pozitky” z léna
piejit na dédice podle ,zemského préva®. Sachsenspiegel Landrecht, 11 58 § 1: ,,Of de man
nene lenerven ne hevet na sime dode, swe sin erve is na lantrechte, de scal nemen sin verdenede
gut in deme lene.” K rozportiim mezi vypovéd{ knih zemského prava a knihy préva lenniho
Bern KANNOWSKI, Landrecht und Lehnrecht nach dem Sachsenspiegel. Fiir und Wider
einen (vermeintlichen?) ,uralten Irrrum®, in: Inter Cives Necnon Peregrinos. Essays in
honour of Boudewijn Sirks, Jan Hallebeek — Martin Schermaier — Roberto Fiori — Ernest

Metzger (edd.), Géttingen 2014, s. 351-365, zde s. 362-364.
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V souvislosti s ndroky a lenni drzbou Zen neni bez zajimavosti skladba pro-
pujcenych statki. Privilegia pro Hermana z Winzenburgu, manzelku a dceru
Bernarda z Wolpe, Meinharda ze Zeitzu, Otu z Brunsviku i jeho sestry hovorii
o vyznamnych majetkovych celcich a strategickych opérnych bodech. Zbytek
citovanych listin i dals$i zdznamy lennich statkd, u nichZ je dolozena drzba
nebo ndrok zen, v$ak nabizeji diametrdlné odlisny obraz. V naprosté vétsiné se
jednalo o pozemkové vlastnictvi nepfesahujici rozlohu tif ldnt. A rovnéz pii-
pady, které tuto velikost piekracovaly nebo jmenuji dalsi druhy zbozi, zachy-
cuji statky nevelkého rozsahu.”' Pouze ve ¢tyfech pripadech listiny doklddaji,
ze se jednalo o léna propujcend za ro¢ni ndjem.”* Presto prdvé rozsah a vy-
znam udéleného zbozi, ktery se zcela zdsadné lisil u zminénych privilegii a ve
vsech dalsich pfipadech, muze naznacovat urcity rozdil v pfistupu k ndroku
zen na dané statky. Smysl omezeni lenni drzby na muzskou linii nepochybné
vyvstdval u vazalskych [én spojenych s vojenskou sluzbou, vyznamnych hod-
nosti v rimci spravniho apardtu (hrabstvi, markrabstvi atd.) a s nimi spjatymi
majetkovymi celky. U lén propuj¢ovanych za naturdlni ¢i penézni odvod vsak
mohl byt pfistup seniora podstatné benevolentnéjsi a prosazeni drzy i dédic-
nosti v zenské linii vyrazné snazsi, nebot nijak neovliviiovalo tcel propujcent,
kterym byla platba ndjmu.*>

251 Cisla v zévorkach, u nich? neni uvedena jind specifikace, oznacuji pocet ldnt. UB A. IL.:
& 386 (3/4 lnu); & 754 (1); & 794 (3); & 843 (3); UB Halb. L: & 298 (3); & 348 (1);
UB Halb. I1.: & 671 (1); & 676 (1); ¢. 775 (mansum dimidium [...] curiam medietatem);
¢. 886 (3,5); ¢. 961 (octo mansos in Ditforede, duos mansos in parvo Quenstide, unum
et dimidium in Ergenstide [...] decimam in Asterendorp); ¢ 1051 (0,5); ¢ 1339 (1,5);
¢ 1379 (2); ¢ 1453 (quindecim solidos); €. 1469 (1); ¢. 1516 (3); ¢ 1544 (1); & 1589
(0,5); & 1617 (3); ¢ 1692 (1); ¢ 1700 (1); UB Hild. 1.: & 337 (curia); & 624 (3); & 625
(4); UB Hild. II.: & 223 (3); & 237 (neuréené zbozi s vazalskym zdvazkem); & 447 (2);
¢. 463 (quartam partem decime); ¢ 550 (2); ¢ 555 (neuvedeno, slib léna pro syny i dcery
az bude volné); ¢. 631 (decimam in villa Egem cum tribus mansis et curia in eadem villa);
¢. 642 (V mansos et dimidium cum decima eorundem, II areas adiacentes curie, silvulam
unam, prata molendinum et preter ista capellam cum tribus mansis); ¢. 676 (16 jiter);
¢ 717 (3); ¢ 914 (3); UB Hild. II1.: & 143 (duas areas); ¢. 718 (5); UB Mers.: ¢ 236
(desdtky drzené v zenské i muzské linii markrabimi); UB Naum. IL: & 478 (1); & 585
(curia).

252 UBATIIL: ¢ 3865 ¢ 794; ¢. 843; UB Naum. I1.: & 478.

253 Tomu ostatné odpovidd Eikeho pozndmka, podle niz muzZe byt zené propiijéeno jakékoliv
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Opét se tak dostdvdme k problému, ktery se prolind celou kapitolou. Po-
kud za uréujici charakteristiku lenniho institutu pokldddme vazalsky pomér,
s jehoz pomoci byla organizovdna vrstva vice ¢i méné urozenych predstavitelt
yufedniho® apardtu a véle¢nika, ziskdvd postaveni zeny v této hierarchii auto-
maticky podfadny vyznam. Snazili jsme se vSak ukdzat, ze lenni vztah zobra-
zeny v listinném materidlu byl vyrazné komplexnéjsi a ,,vojensko-politicky*
rozmér v zddném piipadé nezatla¢il do pozadi jeho hospodatské funkce. Po-
staveni zen obecné nepochybné nebylo ve vztahu k lenni drzbé rovnopravné.
Na druhou stranu jsou ale listiny potvrzujici ndstupnictvi Zen jako zvldstni
privilegium v celém souboru zastoupeny ve vyrazné mens$im poctu nez zdzna-
my, jez jejich ndrok berou jako vSedni skute¢nost. Podobné jako u vsech do-
posud analyzovanych projevii lenniho institutu by tak méla byt i dédi¢nost lén
po preslici posuzovdna v kontextu konkrétnich pfipadu, a ne na zdkladé nor-
mativu, jenz pouze oddéli vyjimku od pravidla.

Shrnuti

Povédomi o mnohostranné vyuzitelnosti lenniho institutu z bdddni nikdy zce-
la nevymizelo. Pozornost upfend na ,,pravé 1éno® charakterizované vazalskym
pomérem nicméné tuto mnohostrannost potladila ve prospéch politického
rozméru celého fenoménu. Nejvétsim piinosem sledovaného souboru se zdd
byt skute¢nost, jak na dany problém poukazuje. Vidéli jsme, Ze nékteré dolo-
zené piipady skutecné zachycuji lenni institut v jeho ,nejcist$i“ formé, s len-
nim holdem, investiturou a vojenskym zdvazkem. Dalsi listiny vSak tutéz ter-
minologii uzivaji pfi popisu jevi, které do takto zizeného lenniho poméru
nezapadaji, respektive nabizi jiny zpusob vysvétleni. Lidé jako Niuta, Werner,
Jusarius, méstan Jindfich, vdova Alzbéta ¢i Reginhaldis neziskali svd 1éna, aby
rozsifili fady seniorovych bojovniku, ale aby doplnili jeho pokladnu. Nestali
se vazaly, ale prosté ndjemci, ktefi se od zdstupu lidi hospodaficich na panové

léno, z néhoz se neodvddi zddna sluzba ,Fi8i“. Myslena je zfejmé prévé sluzba vojenskd a
Cestné Usluhy. Sachsenspiegel Lehnrecht, 2 § 7, srov. Briggite JANZ, Frauen und Recht im
Sachsenspiegel, s. 123-124.
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ptdé odliSovali socidlnim statusem nikoliv v§ak funkci ve struktufe panstvi.?**

Podstatné pritom zistdvd, ze pocet téchto piipadu nijak nezaostdvd za prvné
zminovanymi a nelze je tudiz odsunout do pozadi pouze jako vedlejsi projevy
lenniho systému. U dalsich stovek zdznama jistotu postrdddme, pfestoze mo-
hou vice ¢i méné naznacovat piislusnost k jedné nebo druhé skupiné.

Tus beneficialel feudale vystupujici z diplomatického materidlu nenf primdr-
né pravem ozbrojenych vazalu. Listiny jej vykresluji spise jako povsechny zpu-
sob propuj¢ovani zbozi mezi slechtou na vsech stupnich socidlniho zebficku,
ktery ptislusnikiim aristokracie ddval moznost ,poskytovat si — bez iijmy na své
cti — vadjemné sluzby riizného drubu” >>> Nejcharakreristi¢téj$i znak lenni drz-
by pfitom pfedstavoval silny ndrok oblénéného a jeho dédict k proptijcenému
majetku. Pravé flexibilita lenniho institutu umoznovala na jedné strané orga-
nizovat s jeho pomoci zdstupy vazali a na strané druhé jej vyuzivat cisté k eko-
nomickym ucelim. Posledné jmenovany rozmér proptjcovani lén se navic
vyrazné piekryval s jinymi pravnimi okruhy a oteviral tak rovinu lenniho vzta-
hu dal$im socidlnim skupindm, pfedev$im mé$tantim. Soucasné zfejmé nabi-
zel vice prostoru pro uplatnéni Zenskych ndroka na lennf statky.

Prestoze lenni institut prochdzel po sledovanou dobu vyvojem, nemuzeme
fici, ze by 13. stoleti pfedstavovalo vi¢i predchozimu obdobi zdsadni zlom.
O rychlosti a zpasobu vyvoje lenniho prdva a jeho dopadu na kazdodenni
praxi si lze ostatné alespon ¢dste¢né udélat predstavu pravé poukazem na pro-
ménu terminologie. Prvni vyskyt pojmu feudum spadd pred polovinu 12. sto-
leti, ve vét$i mife se termin zacal $ifit v jeho posledni tietiné a ve vztahu ke
svétské drzbé zcela vytlacil pojem beneficium az o vice jak padesdt let pozdéji.
Trvalo tedy vice jak stoleti, nez se dany termin ustdlil pro oznaceni zcela obec-
ného souboru statkt a prav propijcovanych svétskym osobdm prevainé z fad

254 V tomto ohledu si propujcovdni zbozi oznaované prameny jako feodum (&i skrze iure
feodali) zachovalo v podstaté identické rysy a vyznam, jaky nachdzime v raném stfedovéku
u prekarif ¢i beneficif obecné, véetné zastoupeni neurozenych a zen. Rozdil se zd4 spocivat
zejména v postupném prohlubovani prdv drzitele a jeho dédica k proptij¢ené véci. K rané
stiedoveékym pomériim srov. B. KASTEN, Beneficium (passim); Eadem, Das Lehnswesen,
zejm. s. 335-345; Roman DEUTINGER, Beobachtungen zum Lehenswesen im friihmitte-
lalterlichen Bayern, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 70, 2007, zejm. s. 67nn.

255 Tuto charakeeristiku lennitho poméru uzil Jitf VESELY, K otdzce lenniho vztabu k #imské
7151 v Ceskych déjindch, SAP 29/1, 1979, s. 61.
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nobility. Jak dlouho mohlo trvat, nez se v rimci této kategorie vytvofil pravni
systém zaklddajici se alespon z¢dsti na obecné zndmych a uzndvanych nor-
méch?

Vhodnou ukdzkou jsou rozebirané piiklady ze Saského zrcadla. Eikeho dilo
nepochybné neni prdzdnd fabulace. Jednd se nicméné o typické stiedoveké
zrcadlo. Odrdzi minulost, reflektuje pfitomnost a nabizi rovnéz pouceni pro
budoucnost. To ve v jedine¢ném mixu zabarveném navic autorovymi pred-
stavami nejen o tom, jak se véci maji, ale zejména jak by mély vypadat.”® Eike
pracoval s ,pravni“ terminologii, kterd se v rozebiranych pramenech z nejbliz-
stho regionu neobjevovala v dobé¢ vzniku jeho dila bud vibec, nebo zcela oje-
dinéle. Jeji castéjsi vyskyt je doloZitelny az na sklonku 13. stoleti. Jednd se
pfitom o ,ndrist” v poctu jednotek. A iv téchto ptipadech neodkazovala pres-
néj$i terminologie k jednozna¢né definovanym a ohrani¢enym jeviim. Nepu-
jde ztejmé o piilis radikdlni formulaci, pokud i pro 13. stoleti konstatujeme,
ze pies promény v terminologii a vyskyt novych pojmu znacicich pokracujici
systemizaci lenniho prdva, je tieba ke kazdému lennimu vztahu dolozenému
v pramenech pfistupovat spise jako k jedine¢nému origindlu nez k odrazu ur-
¢itého modelu ¢i normativu.

Obraz Lehnswesen zachyceny ve sledovanych diplomatdfich jen podtrhuje
Deutingerovu tGvahu o rehabilitaci konceptu feudalismu, nebot préavé v jeho
ramci mohou vSechny zminéné tendence najit své misto a vyznam, aniz by
dochdzelo k vyzvedavini jednoho jevu na tkor druhého.

256 Srov. Karl KROESCHELL, Rechtsaufzeichnung und Rechiswirklichkeir. Das Beispiel des
Sachsenspiegels, in: Karl Kroeschell, Studien zum frithen und mittelalterlichen deutschen
Recht, Berlin 1995, s. 419-456, zejm. s. 429-440; G. THEUERKAUE, Lex, Speculum,

Compendium iuris, s. 10nn.
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Zatimco v pfedchézejicich kapitoldch jsme se vénovali celkovému obrazu len-
niho institutu zachycenému v pramenech, zaméfime se nyni ¢isté na vztah
mezi seniorem a vazalem. V nadpisu uzity vyrok pochdzi z jiz vzpominaného
proslovu, ktery kronikdf Arnold z Liibecku vlozil do tst hrabéte Adolfa III. ze
Schauenburgu. Spor o zajatce, jenz vyustil v konflikt mezi vévodou a ¢dsti va-
zalt, nabizi pohled na fungovini i limity lenniho poméru a zaslouzi si blizsi
pozornost. Jeho pficiny, prabéh i nésledky vyuzijeme jako vychodisko k posti-
zeni rysu, jez prameny s timto vztahem spojuji a které lze povazovat za charak-
teristické.

Psal se rok 1179 a v Sasku zufily boje mezi Jindfichem a koalici svétskych
i cirkevnich kniZat dlouhodobé nespokojenych s vévodovym postavenim
a politikou. Kofeny konfliktu sahaly hluboko do minulosti. Jindfichova agre-
sivni Uzemni expanze ohrozovala statky a mocenské pozice urozenych rodi
i cirkevnich instituci. Nebylo to poprvé, co se vévoda dostal do ozbrojeného
konfliktu se sousednimi mocnostmi. Mezi Jindfichovy zaptisdhlé nepiatele
nalezeli predevsim kolinsti arcibiskupové, ale také braniborsti Askdnci ¢i
durynska lantkrabata. Situace na konci sedmdesdtych let se od predchozich
stfetl odliSovala. Jindfich se mohl v minulosti spoléhat na vstiicny postoj ci-
safe Fridricha Barbarossy, jehoz zprostiedkovdni a zdsahy do severonémeckych
pomért vyznivaly ve vévoduv prospéch. Roku 1176 ov$em Jindfich odmitl
podpofit Fridrichovo tazeni do Itdlie, které nakonec skoncilo netspéchem.
Ochlazeni vztahu mezi vévodou a cisafem vyuzili Jindfichovi protivnici k vo-
jenskému vystoupeni. Po ndvratu Fridricha z Itdlie mél probihajici konflike
vyfesit cisattiv soud. Jindfich se v$ak nedostavil a jeho dals$i odmitini ucasti
vyustilo v proces, v jehoz zdvéru byl vévoda roku 1180 zbaven svych hodnosti
i lén a pfinucen k odchodu do exilu v Anglii.””

257 Jindfichovu vlddu v Sasku i pfi¢iny jeho padu nejlépe postihuji monografickd zpracovani
Karl JORDAN, Heinrich der Lowe. Eine Biographie, Miinchen 1979; Joachim EHLERS,
Heinrich der Lowe. Europdisches Fiirstentum im Hochmittealter, Ziirich 1997; Idem, He-
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Jindfichovo vyjime¢né mocenské postaveni se v Sasku opiralo o zistup va-
zall a ministeridla. Plnéni povinnosti i vztah lenika k vévodovi se pfitom ne-
odvijel pouze ze samotné drzby léna. Jindfich po jednom z tazeni roku 1179
z4dal, aby mu byli vyddni urozeni zajatci. Ndrok na rukojmi pfitom prezento-
val jako své pravo. Cdst vazalt skute¢né bez namitek respektovala vévodovo
prdni. Nékeeti dalsi vSak odmitli s odavodnénim, Ze slouzi na vlastni ndklady
a bez vykupného by nebyli schopni snéset vdle¢né ndklady. Arnold z Liibecku
nevyjmenoval vSechny déastniky sporu. Na strané ,,poslusnych® zminil pouze
Guncelina ze Schwerinu a Konrdda z Roden, vid¢i tlohu mezi rebelujicimi
leniky pfipsal Adolfovi III. ze Schauenburgu, vedle né¢hoz kronikdf posléze
jmenoval také hrabéte Adolfa z Dasselu.”®

Rozepfe ziistala nevyfesena a hlavni protagonisté se sesli nedlouho poté na
dalsim tazeni. Na konci vypravy se Adolf ze Schauenburgu odebral k vévodo-
vi, aby mu poblahoprdl k vitézstvi a pozddal o svoleni k ndvratu na své statky.
V Jindfichové pfitomnosti hrabéte slovné napadl Guncelin ze Schwerinu. Vy-
¢etl Adolfovi nendvist ke své osob¢, dal$im vévodovym vérnym a zejména
urdzku Jindficha, které se mél dopustit odmitnutim predat zajatce. Adolf
oznacil Guncelinova slova za lez a zduraznil svou neochvéjnou oddanost i vér-
nou sluzbu. Prohldsil, Ze pokud se Jindfichovi na jeho osobé cokoliv nelibi, je
ptipraven poskytnout mu zadostiu¢inéni. Souc¢asné vévodu zddal, aby s nim
bylo v jeho pfitomnosti zachdzeno s tctou.”’

Jindfich pry nejprve predstiral, ze sporu obou muzi nevénuje pozor-
nost, posléze vSak uznal Adolfovu nevinu i jeho dosavadni vérnost. Presto
povazoval za neomluvitelné, Ze si hrabé ponechal zajatce. Vyzval proto Adolfa,

inrich der Lowe: eine Biographie, Miinchen 2008; k pribéhu procesu Karl HEINEME-
YER, Der Prozef§ Heinrichs des Lowen, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 117, 1981,
s. 1-60; problematiku shrnuje studie Jan ZELENKA, Sic sapiens imperator coniurationem
rebellium repressit. Fridrich Barbarossa a Ceské kniZectvi v optice procesu s vévodou Jindfichem
Lvem, MHB 11, 2008, s. 39-78.

258 Arnoldi Chronica, 11/13, s. 51-52; 11/16, s. 55-57, ke vztahu mezi vévodou a leniky napt.
Ruth HILDEBRAND, Der sichsische ,Staat” Heinrichs des Lowen, Berlin 1937, zejm.
s. 359-393; Inge-Maren PETERS, Heinrich der Lowe als Landesherr, in: Heinrich der
Lowe, Wolf-Dieter Mohrmann (ed.), Géttingen 1980, s. 85-126; K. JORDAN, Heinrich
der Lowe, s. 124nn.

259  Arnoldi Chronica, 11/16, s. 56=57.
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aby mu postoupil rukojmi z pravé ukonceného tazeni a nebyl $patnym vzorem
pro ostatni, ktefi by mohli nésledovat jeho piikladu. Hrabé odmitl s jiz cito-
vanym poukazem na mnozstvi vynalozenych ndkladi i ztrdt, jez béhem tazeni
utrpél. Arnold z Litbecku déle li¢i, Ze si Adolf stéZoval pratelaim na utrpéné
ptikofi a tato uddlost vedla k odklonu ¢dsti lenika od vévody. Jindrich reago-
val obsazenim Adolfova tizemi a dobytim jeho hradu, jez rozdélil mezi zbyva-
jici vérné. >

Arnoldovu popisu mizeme davétovat. Jako mnich kléstera sv. Jilji v Brun-
$viku zil v bezprostiednim sousedstvi Jindfichova dvora. Roku 1172 dokonce
patfil mezi G¢astniky Jindfichovy pouti do Jeruzaléma. Pfestoze se v roce 1177
stal opatem kldstera sv. Jana v Liibecku, neztratil s prostfedim vévodova dvora
kontakt.?®! Neslo navic o posledni podobny spor. Z anglického vyhnanstvi se
Jindfich vrédil roku 1189 a s podporou synt se pokusil obnovit ztracenou
mocenskou pozici. V Sasku opét vzplély boje, béhem nichz doslo podle ana-
listy kldstera Stederburg ke sporu mezi Jindfichem a jednim z ministeridlu,
brungvickym méstskym fojtem Ludolfem z Dahlumu. Dtavodem konfliktu
byli znovu zajatci ziskani béhem vojenské kampané. Opakovala se situace
z roku 1179. Ludolf spolu se straniky Jindficha opustil a uchylil se na své
hrady.”* O sto let pozdéji, roku 1293, bylo rozdéleni zajatci dokonce uréeno
smluvné. Pravnuk Jindficha Lva, Ota II. vévodu z Brunsviku a Liineburgu,
ziskal od mindenského biskupa statky v Iéno, za coz pfislibil pomoc v boji
s hrabétem Gerhardem z Hoya. Dohoda déle stanovila, Ze veskera kofist a za-
jatci se budou délit podle Gcasti na boji. Pokud by spojenci dobyli hrad, méli
ho drZet napual.**

260 Ibidem, I1/16, s. 57.

261 K autorovu zivotu a dilu nejnovéji Die Chronik Arnolds von Liibeck. Neue Wege zu ihrem
Verstiindnis, Stephan Freund — Bernd Schiitte (ed.), Frankfurt am Main u. a. 2008.

262 Annales Stedenburgenses, MGH SS XVI, Johannes Lappenberg (ed.), Hannover 1859,
s. 226; Clauss-Peter HASSE, Die welfischen Hofiimter und die welfische Ministerialitit in
Sachsen. Studien zur Sozialgeschichte des 12. und 13. Jahrhunderts, Husum 1995, s. 31;
Otto HAENDLE, Die Dienstmannen Heinrichs des Lowen. Ein Beitrag zur Frage der Mi-
nisterialitdit, Stuttgart 1930, s. 16-17.

263 UGHBL: ¢. 123: ,[...] spolium et captivi secundum proportionem pugnantinm dividentur,
nec in numero paucarum personarum decem videlicet vel duodecim personarum, in divisione
spolii et captivorum sit vis aliqua facienda, et si munitionem aliquam contra ipsum comitem
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Kladné stanovisko ¢4sti vazalt k Jindfichovu préni nejprve potvrdilo vévo-
dovo ,,prévo“ na ziskand rukojmi. Reakce Adolfa a jeho ndsledovnika vsak si-
tuaci postavila do jiného svétla. Hrabé pfitom nespatioval na svém postoji nic
mimorddného a Gcastnil se spolu s ostatnimi dalstho svolaného tazeni. Teprve
pokracujici Jindfichav ndtlak a utrpéné prikoii vedly k definitivni roztrzce.
Problém pfitom nepfedstavovalo jen samotné nevyddni zajatcti. Nebezpeci
Adolfova postoje se skryvalo rovnéz, a moznd predevsim, v jeho symbolické
roviné. Adolf nebyl pouze jednim z lenika. Hrabata ze Schauenburgu patfila
ke $picce vévodovy vazality a Adolfav postoj, jak ostatné podotykd sim kroni-
kaf, mohl byt vzorem pro ostatni.

Silu ptikladu vyznamnych osobnosti pfitom nelze podcenovat. Helmold
z Bosau li¢i ve své kronice vybaveni nové zalozeného biskupstvi Ratzeburg
majetky. Hrab¢ Jindfich z Ratzeburgu se mél vedle dalsich statka vzdit ze
svého léna tii sta ldna, které rezignoval vévodovi, jenz pozemky predal biskup-
stvi. Jisty klerik ndsledné chvalil hrabéte Jindficha za jeho skutek v pfitomnos-
ti Adolfa II. ze Schauenburgu. Mél podotknut, ze by se sluselo, aby se Adolf
zachoval podobné. Hrabé ndsledné ze svého léna skutecné odstoupil tii sta
lant vévodovi, ktery je daroval dalsimu nové zalozenému biskupstvi Olden-
burg.”** Ve sporu o zajatce neslo vyhradné o vlastni skutek, ale o jeho dalsi
potencidlni odezvu mezi leniky. Chovdni Adolfa III. nejen vytviielo napéti
v faddch vazality, jak dokldd4 podrdzdénd reakce Guncelina ze Schwerinu, ale
mohlo ovlivnit rozloZeni sil i v dal$ich aspektech poméru mezi seniorem a jeho
vérnymi.

Adolfovo stanovisko vynikne pfi srovndni s chovdnim jeho stejnojmenné-
ho otce. Od néstupu Jindficha Lva roku 1142 patiil Adolf II. ze Schauenbur-
gu mezi hlavni vévodovy opory, pficemz oba muzi byli pfiblizné stejného
veku. V letech 1150-1151 hrabé dokonce zastupoval vévodu v dobé jeho ne-

et suos adiutores iterum adiuvante domino ceperimus, eadem munitio inter nos [...] equaliter
dividatur”.

264  Helmoldi, 1177, s. 145-146. K zaloZeni zminénych biskupstvi napt. Karl JORDAN, Die
Bistumgriindungen Heinrichs des Lowen. Untersuchungen zur Geschichte der ostdeutschen
Kolonisation, Leipzig 1939; Jirgen PETERSOHN, Friedrich Barbarossa, Heinrich der
Léwe und die Kirchenorganisation in Transalbingien. Vorausetzungen, Bedeutung und Wir-
kungen des Goslarer Privilegs von 1154, in: Heinrich der Lowe. Herrschaft und Reprisen-
tation, Johannes Fried — Otto Gerhard Oexle (ed.), Ostfildern 2003, s. 239-279.
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ptitomnosti v Sasku. Na Adolftiv pomér k Jindfichovi nemél vliv ani konflike,
jenz se odehrdl ve druhé poloviné padesdtych let. Divodem byl vzkvétajici trh
v hrabétem zaloZzeném Liibecku a solivar v Oldesloe. Jindfich si Adolfovi sté-
zoval, Ze vyhodné poloZeny trh pasobi ztritu jeho vlastnimu méstu Bardowick,
odkud se kupci st¢hovali prave do Liibecku. Také hrabéci solivar mél zapfici-
nit umenseni zisku stejného podnikani ve vévodové Liineburgu. Jindfich po-
zadoval odskodnéni ve vysi poloviny ptijmua z trhu i ze soli. Kdyz hrabé odmi-
tl, nechal vévoda solné jaimy zasypat a trh v Libecku byl zakdzdn. Povolen
zlistal pouze obchod s potravinami. Nakonec hrabé na vévodovo ,naléhdni®
ustoupil a mésto Jindfichovi za nespecifikované odskodné predal.?> Pfesto
v pramenech neni patrnd zndmka dlouhodobéjsiho odcizeni a Adolf nadéle
patiil k ¢elnym vévodovym opordm. V Jindfichovych sluzbdch nalezl v roce
1164 smrt pfi obléhdni slovanské pevnosti Demmin. Vévoda mél podle kro-
nikdfe Helmolda dokonce sim dohlédnout na piipravu téla k pohibu.?*
Obdobny vztah pojil s vévodou Guncelina ze Schwerinu, ktery byl rovnéz
Jindfichovym vrstevnikem. Guncelin doprovézel Jindficha na pouti do Jeru-
zaléma a jako jeden z madla zastal Welfim vérny i po Jindfichové odsouzeni
a odchodu do vyhnanstvi. Adolf II., Guncelin, a spolu s nimi také Konrdd
z Roden, jenz podobné jako druhy jmenovany zachoval vévodovi oddanost
i po jeho pddu, ndlezeli k uzsi skupiné Jindfichovych vérnych, které nachdzi-
me pravidelné ve vévodové doprovodu, na snémech i vojenskych tazeni.*”
Adolf TII. ze Schauenburgu se narodil nedlouho pfed otcovym skonem.
Nalezel k jiné generaci, kterou s vévodou nepojila Zddnd podstatnd spolecnd
historie. A obdobné plati i pro druhého zminovaného ,rebela® Adolfa z Das-
268 Kronikaf bohuzel nevyjmenoval vSechny pdny, ktefi ochotné piedali
zajatce, ani cleny protivné strany. Zachycené ,reprezentanty obou uskupeni
viak rozdeluje jednoznacénd generacni linie i pfistup k seniorovi. Nakolik se
osobni pohnutky promitaly nejen do vztahti mezi pdny a vazaly, ukazuje dal-

selu.

265 Kzalozeni Liibecku i sporu o trh a pijmy ze soli Helmoldi, 1/57,s. 112,1/76, s. 145, 1/86,
s. 168-169.

266 Ibidem, II/100, s. 198.

267 Srov. Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 47—
51.

268 Nathalia KRUPPA, Die Grafen von Dassel (1097-1337/38), Bielefeld 2002, s. 163nn.
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$i priklad z kroniky Arnolda z Liibecku. K roku 1204 vlozil kronikdr liceni
bojit mezi Filipem Svibskym a Otou Brunsvickym. V Otové vojsku se nachd-
zel jeho bratr Jindfich, falckrabé rynsky. Filip Jindfichovi pohrozil ztrétou
falckrabské hodnosti, pokud Otu neopusti. Jindfich pry necheél trpét ztrta-
mi na obou strandch, jednak vynaklddat prostfedky na bratrovu véc, a navic
byt ohroZen ztritou falckrabstvi. Pii schuizce bratrovi sdélil, Ze je mu povino-
vén sluzbou hned ze dvou divodt — na zdkladé pribuzenstvi i kvili Otovu
kralovskému distojenstvi. Soucasné vsak za svou podporu pozadoval mésto
Brunsvik a hrad Lichtenberg. Ota odmitl a Jindfich presel na stranu kréle
Filipa.®®

Rozdil, ktery odlisuje postoje Guncelina a Konrdda od piistupu Adolfa
mladsiho a falckrabéte Jindficha, spoéivd v mife ztrdt, jez byli zdcastnéni
ochotni obétovat v zdjmu svého seniora ¢i piibuzného (bratra). Jejich vstiic-
nost pfitom neovliviiovala objektivni norma, ale spiSe subjektivni motivy za-
interesovanych.””® Zminéné priklady nabizeji vystizny doklad prolindni poli-
tickych, piibuzenskych i pratelskych vazeb, které mezi $lechtou vytvirelo sple-
titou sit vztahd, aniz by nékterému ze jmenovanych druht ndlezela jasnd
priorita.””!

Historka o zajatcich je navic dobrou ukdzkou, jakym zptisobem se mohly
tyto vazby navzdjem ovliviiovat. Guncelina ze Schwerinu, Konrdda z Roden
i Adolfa star$tho pojil s vévodou nejen stejny vek, ale také vztah, ktery nelze
zasadit pouze do rdmce lenniho poméru. Vstficnost k seniorovym pozadav-

269 Arnoldi Chronica, V1/6, s. 226-227, citt s. 227: ,Frater, ego quidem tibi servire dupliciter
teneor et iure consanguinitatis et fide regie maiestatis. Ut igitur tibi plenarie possim assistere,
equum est, ut aliquid emolumenti a te debeam accipere. Dimittas ergo michi si placet civita-
tem Bruneswich et castrum Lichtenberg, ut his munitionibus roboratus, omnibus adversariis
tuis circumquagque resistere sim paratus.

270 Ke jmenovanym piikladiim by bylo mozné zafadit jiz zmifované odmitnuti pomoci,
kterého se roku 1176 dockal cisaf ze strany Jindficha Lva. Zatimco vévoda cisafovu 7d-
dost nevyslysel, jind knizata na vyzvu zareagovala. Pfedevs§im Wichman z Magdeburgu
a kolinsky arcibiskup Filip, ktery kvuli tcasti na vypravé nevahal zastavit vlastni majetek,
srov. Giinter GATTERMANN, Die deutschen Fiirsten auf der Reichsheerfabrt. Studien
zur Reichskriegsverfassung der Stauferzeit, masch. Diss. phil. Frankfurt am Main 1956,
s. 97-100.

271 Coz presvédéivé dokdzal G. ALTHOFE Verwandse, (passim).
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ktim, zejména pokud vychdzela z fad vyznamnych roda ¢i od mocnych jed-
notlived, vsak vytvéfela tlak na dalsi leniky, aby nésledovali jejich piikladu.
Soucasné tak mohlo dochdzet ke konstrukci novych ¢i rozsifovani starsich
»prav* lenniho pana. Nejednalo se pfitom o neménné a ustdlené normy. Syno-
vé se nemuseli citit vdzdni oddanosti otcit a obraz seniorovych ,,prédv® nabyval
nové podoby.

Dulezitou roli v Arnoldové piibéhu hrél vztah k majetku, respektive mira
ndkladu vynaloZenych na sluzbu lennimu pdnovi. Touha po rukojmich vsak
byla pouze symptomem hlubsiho problému. Adolf odtivodnil odmitnuti vy-
dat zajatce prostym poukazem na skute¢nost, ze slouzi na vlastni néklady, coz
mél posléze déle rozvést: ,[...] vse své jsem spotieboval, pFisel jsem o nespocet
vdlecnyjch koni rytifil i koni doprovodu, a kdybych Viam nyni predal zajatce, ne-
gbylo by mi nic jiného, nez se navrdtit domii pésky“.*”* Fenomén, o némz
Arnoldovo li¢eni vypovidd, pojmenovala némeckd medievistika jako ,, Verding-
lichung lenniho institutu. ,Zvécnéni“ mélo mit za ndsledek postupné potla-
¢ovdni osobni strdnky vztahu na dkor vécné. Vazal prestdval slouzit, protoze
drzel léno, ale plnil sviij zdvazek pouze do té miry, jakou mu propujéeny
statek umoznoval. Heinrich Mitteis povazoval za dobu, kdy doslo k této pro-
méné, zdvér 12. stoleti. Nejednalo se ale o proces, ktery by vykazoval shodny
asovy ¢i regiondlni vyvoj.””? Je navic otizkou, do jaké miry lze ve vztahu
mezi vadci a jejich ndsledovniky osobni a vécnou strinku vérnosti vibec
oddélit. Jiz pro rané stfedovéké druziniky predstavovala kofist zcela zdsadni
polozku. Rozsah ziskané ¢i alespon oéekdvané odmény ovliviioval smysleni
i vérnost druziny a pravidelné ménil rozlozeni politickych sil, nebot bojovni-
ci casto prechdzeli k tomu, kdo nabizel vice.”* , Verdinglichung* tak miize
spise nez pokrocilé vyvojové stddium lenniho institutu predstavovat obecny

272 Arnoldi Chronica, 11/16, s. 57: ,[...] omnia mea consumpsisse, equos militum, runcinos ser-
vorum innumeros perdidisse, et nunc si captivos vobis reddidero, nichil superest, nisi ut pedes
ad domum meam revertar.”

273 H. MITTEIS, Lehnrecht, s. 522nn; citdts. 522: ,[...] der Vasall verpflichtet sich nicht mebr
mit seiner Person, unter persinlicher Haftung, sondern nur noch unter dinglicher; er dient
vom Lehen, fiir das Lehen, nach Mafigabe des erhaltenen Lehens.“; naproti tomu napf. K.-H.
SPIER, Lehnsrecht, s. 44—45, upozornil, Ze na tizem{ rynského falckrabstvi se tento proces
zcela neprosadil jesté v prabéhu 14. stolet.

274 Srov. G. ALTHOEFE Verwandte, s. 147—-149.
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pravodni jev vztaht v rdmci druziny, ktery diky pfeméné movité kofisti ve
»stabilni“ 1éno a rozrustajici se pramenné zakladné vystupuje v mladsi dobé
vyraznéji do popredi.

Obrétime-li pozornost k souboru sledovanych listin, pak jiz prvni zdznam
o povinnostech vazala jednoznaéné stanovuje rozsah sluzby. Roku 1110 se
Aicho z Dorstadtu zavizal na vlastni ndklady slouzit proti pohantim tto¢icim
na biskupské drzavy a poskytovat ochranu biskupovym curialibus. Cokoliv
navic zdlezelo pouze na jeho vili. Aichovi synové méli po prevzeti dédictvi
stavét pro biskupovy potieby patndct bojovnika. Dalsi zdvazky syna listina
nezminuje a je tedy pravdépodobné, Ze rovnéz zdvisely na vzdjemné dohodé
a vstiicnosti.””” Jiné listiny naopak hovofi pouze o sluzbé bez blizstho vymeze-
ni; napfiklad durynsti pdni roku 1249 slibili pfi uzavieni smiru s lantkrabé-
tem Jindfichem z Misné¢, Ze budou Jindfichovi slouzit jako pravému pdnovi
proti véem protivnikim.”® Také hrabé Jan z Wunstorfu roku 1300 sliboval
mindenskému biskupovi, Ze nikdy neustoupi z vérné sluzby.””” V téchto pfipa-
dech mohou byt zdznamy interpretovdny jako neomezeny zdvazek poskytnout
pomoc na vyzvini seniora. Podobné obecnou formulaci ale uzil také Arnold
z Liibecku. Adolf mél v reakci na Guncelinovo obvinén{ zd@iraznit, Ze se vérné
vyddvd na vypravy i se z tazeni vraci na vévoduav piikaz.””® Problém pfitom
nepfedstavovala sama sluzba a mnozstvi mobilizovanych bojovnika, nybrz
ochota vynaloZit bez ndhrady vlastni zdroje nad ur¢itou mez. Hrabé nezpo-
chybnoval, Ze je zavdzdn podiidit se vévodovym rozkazim. Vykon povinnosti
ho v$ak nemél poskozovat. Pozadavky, které by mu zpusobily nenahraditelnou
Ujmu, jednoduse odmital splnit, aniz by své stanovisko povazoval za poruseni
vérnosti.

275 UB Hild. L: ¢ 169: ,[...] infra terminos terre nostre tantum vel Westafalie curialibus exinde
deserviret itineribus, paganis vero nobis bellum inferentibus contra eos tantum suis militaret
stipendiis, alias vero nec expeditionibus angeretur, nec profectionibus, nisi voluntariis, lassare-
tur. [...] filii ipsius [...] milites armatos xv ad iussionem episcopi suis stipendiis producerent.”

276 UB Anbhalt IL: & 181: ,[...] ipsum pro vero domino nostro et landgravio Thuringie habebi-
mus et eidem contra omnem hominem serviemus"”.

277 UGHBL: ¢ 160: ,[...] promisimus etiam fide data quod a servicio suo er ecclesie Mindensis
nunquam recedemus®.

278 Arnoldi Chronica, 11/16, s. 57: ,,Hoc etenim certissime de me omnibus constat, quod semper
fidelis domino meo perseveraverim, egrediens et regrediens et pergens ad imperium eius.
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Jindfich svymi ndroky v principu ochuzoval své vérné nejen o moznost
vybéru (nemoznost ponechat si zajatce), ale tim i o konkrétni materidlni vy-
dobytky. Pfitom pravé ochrana vazalova léna, povinnost neskodit jeho drzbé,
tvofila stézejni zdvazek seniora. Uvedené piipady nepochybné nelze generali-
zovat. Od drobnych vazala si pin mohl poslusnost jednoduse vynutit. Muzi
jako Adolf II1. ze Schauenburgu ¢i ministeridl Ludolf z Dahlumu se vsak opi-
rali o nezanedbatelnou mocenskou zdkladnu. Raznorody soubor prév i majet-
ki, ktery prechdzel z generace na generaci, soucasné povazovali za své ,,dédic-
tvi®, v jehoZ ramci se rozdil mezi propujéenym a alodidlnim zbozim stiral. Ne
ndhodou nechal Arnold z Liibecku hrabéte hovofit o tom, Ze vynalozil ,vsech-
no své“ (omnia mea). O vztahu k drzbé i charakteru $lechtickych domén ostat-
né vypovidd i dalsi prabéh sporu.

Rozkol vévody s Adolfem i Ludolfem vyustil ve vile¢nou kampar, kterou
provézelo dobyvani a obsazovani hrad obou lenikt. Identicky obraz se pfi-
tom opakoval u vSech konfliktti mezi pdny a vazaly dolozenych ve sledovanych
pramenech. Lenici se uchylovali na své pevnosti ¢i za hradby mést, které bré-
nili s pomoci vlastnich vazalt. Souc¢asné hledali pomoc a zprosttedkovani pré-
tel i ptibuznych, na dvorech dalsich lennich pdnu, regiondlnich mocnosti
nebo u cisafe. Ztratit hrady a mésta se rovnalo ztrdté panstvi.*”” Vyznam hrada
ptiléhavé popsal jiz v zdvéru 11. stoleti kronikdi Bruno pfi liceni saského po-
vstani proti Jindfichovi IV. ze sedmdesdtych let téhoZ véku. Bruno zaznamenal
tdajny projev Oty z Northeimu, ktery shromdzdénym Sastim pfipomenul, Ze
cisafem nové budované hrady nechrdni hranici proti pohantim, ale lezi uvnitf
zemé. Jsou postaveny na dobie hdjitelnych mistech a vybaveny silnou posdd-
kou, kterd suzuje okoli, zabavuje majetek, zneuzivd dcery i manzelky a ndro-
kuje si sluzebniky i tazny dobytek ke své potfebé. To vse by bylo podle Oty

jesté snesitelné, ale az kral postavi hrady po celé zemi, nebude uz jen rabovat

279 Coz vystizné zachytil Arnold z Liibecku, ktery pii liceni dobyvani Liibecku vévodou
Jindfichem roku 1189 polozil rovnitko mezi zisk mésta a celého piindlezejictho tzemi,
Arnoldi Chronica, V12, s. 148: ,Cumque dux obtinuisset civitatem et omnem terram’. Dile
stov. napt. Annales Stedenburgenses, 226-227; Arnoldi Chronica, 11/16, s. 57; 11/19, s. 61;
V/1-3, s. 147 — 1505 V/7-10, s. 153-159; V/12, 5. 161-162. Ani vyhndn{ provinilého
lenika v$ak nemuselo znamenat definitivni tspéch, jak naznaluje priklad Widukinda ze
Schwalenbergu, ktery se svého hradu opét zmocnil a naddle kladl odpor, k ¢emuz podrob-
néji I.-M. PETERS, Heinrich der Lowe als Landesherr, s. 116-117.
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statky Sast, ale v$e jim jednim rdzem vezme a udéli nové ptichozim. Dokonce
i je samé, svobodné a urozené muze, necha slouzit jako sluhy cizdktim.**
Hrady, a s postupujicim vyvojem také mésta, nepfedstavovaly jen opérné
body, ale staly se viditelnym symbolem a centrem panstvi nad okolnim tGze-
mim.?®' I z tohoto d@ivodu nachdzime v listindch, které hovofi o udéleni hradu
v [éno, pasdze podobné tém z privilegia pro Aicha z Dorstadtu. Pokud se len-
nim pdnim podafilo zachovat si ptistup do hradu, udrzeli si alespon ¢dste¢né
rovnéz vliv v rdmci vazalova teritoria. A z analogickych duvodu zfejmé doché-

zelo k propujéeni pouze ptilky hradu, zatimco druhd ztstdvala v rukou senio-

fa.282

280 Brunos Buch vom Sachsenkrieg, s. 2830, citt s. 29: ,Castella fortia, sicut vos scitis, in
locis natura munitis plurima construxit ibique suorum fidelium multitudinem non modicam
universis armorum generibus instructam collocavit. Quae castella cum non contra paganos,
qui nostram terram, quae sibi confinis est, totam vastaverunt, sint fabricata, sed in medio
terrae nostrae, ubi nemo ei umquam bella cogitabat inferre, tanto molimine sint munita,
quid portendant, et ex parte iam plurimi estis experti et, nisi misericordia Dei vestraque virtus
prohibuerit, cito omnes experiemini. Bona vestra, qui iuxta manetis, vobis invitis in ipsa
castella deportantur; filiabus vestris et uxoribus pro sua libidine, quamdiu volunt, abutuntur;
vestros servos et iumenta, quicquid volunt, sibi servire praecipiunt; immo et vos ipsos in liberis
humeris vestris quaelibet onera, licet foeda, portare compellunt. Sed quando ea, quae futura
sunt, mente concipio, ista, quae nunc toleratis, rolerabilia puro. Postquam enim sua castella
per totam terram nostram pro sua voluntate construxerit et ea militibus armatis et rebus ceteris
ad hoc negotium pertinentibus impleverit, tunc non amplius iam bona vestra particulatim
diripiet; sed universa, quae possidetis, vobis simul eripiet et, hominibus advenis vestra bona
largiens, vos ipsos, liberos et ingenuos, ignotorum hominum servos praecipiet esse.”

281 Podrobné viz jednotlivé ptispévky Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und
verfassungsgeschichtliche Bedeutung, 2 Bde., Vortrige und Forschungen 19/I-11, Hans Pat-
ze (ed.), Sigmaringen 1976; k vyznamu hradi a mést jako center rozvijejiciho se tzem-
niho panstvi rovnéz Hagen KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung und universalen
Horizont. Deutschland und Imperium der Salier und Staufer 1024—1250, Frankfurt am
Main — Berlin 1986, s. 343-347.

282 Obdobn4 ustanoveni nachdzime rovnéz v listinich UB Hild. I.: ¢ 422; UB Halb. II.:
¢. 1040, k problematice podrobné Friedrich HILLEBRAND, Das Oﬂhungsrfabt bei Bur-
gen, seine Anfiinge und seine Entwicklung in den Territorien des 13.—16. Jahrbunderts unter
besonderer Beriicksichtigung Wiirttembergs, Diss. phil. Tiibingen 1967; pfehledné téz K.-H.
SPIER, Das Lebhnswesen, s. 57—58.
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Obdobné snahy vychazely z charakteru lenni drzby. Propujéené statky sice
teoreticky zustdvaly soucdsti panova majetku (dominium directum), redlné
vsak ndlezely lenikovi (dominium utile), jenz pouze plnil uréené povinnosti.
Samotné pojmy a pravni koncept ,ptimého® a ,uzitkového® panovéni sice
souvisely az se studiem a pfejimdnim fimskopravnich zvyklosti v prabéhu
13. stoleti. To vsak nic neméni na faktické existenci ,,déleného” lenniho vlast-
nictvi, v jehoz rdmci se pdnovo dominium nad lénem realizovalo ¢isté v roviné
vybirdni dohodnutych zdvazki, zatimco redlnym ,vlastnikem® se stdval le-
nik.*® Diky dédi¢nosti, pfijimdni lén z rukou raznych pdna i postupujici te-
ritorializaci, tedy scelovdni ptivodné rtiznorodého a tzemné rozptyleného sou-
boru statkt1 i prdv, nabyvaly rodové drzavy podobu kompaktnich domén spra-
vovanych pomoci sité hrad a mést. Vztah lennich pant k udélenym [éntm,
kterd spoluutvirela tato panstvi (at uz se jednalo o prva ¢i nemovité statky),
byl omezen na osobni vazbu k vazalovi. Jestlize se potencidlni spor nevyfesil
soudni cestou ¢i narovndnim, nezbylo seniorovi nic jiného, nez si vynutit po-
slusnost, ptipadné ndvrat 1én, zptsobem, o némz hovofi vyse uvedené piikla-
dy — postupnym dobyvadnim jednoho hradu ¢i mésta za druhym.?

283 K terminu dominium srov. Dietmar WILLOWEIT, Dominium wund Proprietas: Zur
Entwicklung des Eigentumsbegriffs in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechtswissen-
schaft, Historisches Jahrbuch 94, 1974, s. 131-156; W. EBEL, Uber den Leihegedanken,
s. 28-31. Stejny vyvoj, tedy posilovdni panstvi nad propiijéenou véci ze strany ndjemce,
kdy se ndrok pivodniho majitele omezil na vybér ndjmu, lze ostatné sledovat i ve stfedo-
vekém vesnickém prostiedi, srov. K. S. BADER, Rechtsformen, s. 26nn.

284 Kvyvoji domén hrabécich rodu i nizsi slechty v saském regionu na konkrétnich piikladech
Lutz FENSKE, Soziale Genese und Aufstiegsformen kleiner niederadliger Geschlechter im
siidostlichen Niedersachsen, in: Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter, Lutz
Fenske — Werner Résener — Thomas Zotz (ed.), Sigmaringen 1984, s. 693-726; L. FEN-
SKE — U. SCHWARZ, Das Lehnsverzeichnis (passim); Jan HABERMANN, Die Grafen
von Wernigerode. Herrschafisprofil, Wirkungsbereich und Konigsnihe hochadliger Potentaten
am Nordharz im spiten Mittelater, Nordersted 2008; ddle napt. Friedrich BIERMANN,
Die Adelsherrschaften an Ober- und Mittelweser des 13. und 14. Jahrhunderts im Kriifte-
spiel zwischen einer neu formierten welfischen Hausmacht und expandierenden geistlichen
Territorien, Inaugural-Dissertation, Philosophischen Fakultit der Wesfilischen Wilhelms
— Universitit zu Miinster, 2005; R. HILDEBRAND, Der sichsische ,,Staat*, s. 359—-393;
I.-M. PETERS, Heinrich der Liwe als Landesherr, s. 85—-126; K. JORDAN, Heinrich
der Lowe, s. 124nn; obecné H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 625nn.; Hans K. SCHULZE,
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Charakter domén vazalt jakozto samostatnych celki je v§ak patrny i v pfi-
padé bezkonfliktniho souziti. Sledujeme-li itinerdfe v hierarchii nejvyse posta-
venych lennich pdnt — cisafe, cirkevnich a svétskych knizat, vykazuje jejich
pohyb uréité shodné rysy. Pti cestdch po fisskych vévodstvich, pfi kondni sné-
mu a dalsich pfileZitostech vyuzivali panovnici k pobytu rodové statky, Fi$skd
mésta a cirkevni zbozi, zejména biskupskd mésta. Na statky svétskych vazala
zavitali vyjimeéné, prevdiné pak z divodu vojenského tazeni. V podstaté iden-
ticky se chovala svétskd i cirkevni knizata, kterd se pohybovala zejména v rim-
ci své bezprostfedni domény, zde konala soudy, svoldvala snémy atd. Mocen-
skd centra lenikil, s vyjimkou konfliktnich situaci, nevyhleddvali.®> Naznace-
nd praxe md nepochybné svij socidlni rozmér. ,Hierarchie ndv$tev®
kopirovala spolecensky zebficek. Nize postaveni se méli dostavit za svymi
pany, nikoliv naopak. Vyjimku pfedstavovalo vyuzivani cirkevniho zbozi pa-
novnikem. Pobyty cisaiti na pad¢ cirkevnich knizat v§ak vychdzely ze zvlastni-
ho vztahu s fi$skou cirkvi i hospoddiského zdzemi cirkevnich instituci.?® Ved-

Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 1., Stamm, Gefolgschaft, Lehenswesen,
Grundherrschaft, Stuttgart 1985, s. 77nn.; k teritorializaci H. KELLER, Zwischen regio-
naler Begrenzung, s. 342-391.

285 Srov. napt. Ewald GUTBIER, Das Itinerar des Konigs Philipp von Schwaben, Phil. Diss.
Berlin 1912; Charlotte KUCK, Das Itinerar Lothars von Supplinburg, Phil. Diss. Greifs-
wald 1945; Ernst MULLER, Das Itinerar Kaiser Heinrichs III. (1039—1056) mit besonde-
rer Berucksichtigung seiner Urkunden, Berlin 1901; Ferdinand OPLL, Das Itinerar Kaiser
Friedrich Barbarossas (1152—1190), Wien — Koln — Graz 1978; Hans-Jochen STULLEIN,
Das Itinerar Heinrichs V. in Deutschland, Phil. Diss. Miinchen 1971; Regesten und Itinerar
Lothars von Siipplingenburg, in: Herbert W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Stipplin-
genburg, Hildesheim 1959; Josef HEYDEL, Das Itinerar Heinrichs des Lowen, Nieder-
sichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 6, 1929, s. 1- 166, k ¢emuz srov. také mapova
vyobrazeni Heinrich der Lowe und seine Zeit. Herrschaft und Reprisentation der Welfen
1125-1235, Bd. 2. Essays, Jochen Luckhardt — Franz Niehoff (ed.), Miinchen 1995,
s. 536n.; Lutz PARTENHEIMER, Albrecht der Bir, Koln 20032, s. 12.

286 Prehledové Michael BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, Miinchen 1992; na kon-
kréenich prikladech rozebrali vztah panovniki s episkopdtem noveji napt. Rudolf SCHI-
EFFER, Der Ottonische Reichsepiskopat zwischen Konigtum und Adel, Frithmittelalterliche
Studien 23, 1989, s. 291-301; Joachim EHLERS, Erzbischof Wichmann und das Reich,
in: Erzbischof Wichmann (1152-1197) und Magdeburg im hohen Mittelalter, Matthias
Puhle (ed.), Magdeburg 1992, s. 20-31; Bernhard TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbaros-
sa und der deutsche Reichsepiskopat, in: Friedrich Barbarossa. Handlungsspielriume und
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le socidlni praxe itinerdfe opét upozornuji také na charakter lenni drzby. Vztah
seniora k lenikovi se omezoval na osobni vazbu a kontakt pana s proptijcenym
zbozim zustdval zachovdn skrze realizaci povinnosti. Jejich plnéni sice potvr-
zovalo panovo dominium, fakticky vsak bylo léno majetkem vazala, ktery jej
vyuzival k budovéni vlastni spravni a hospodadiské struktury.

Heterogenni podoba slechtickych domén sestdvajicich ze smésice alodidlni
i zdvislé drzby vystupuje do popiedi zejména v dusledku jejich rozpadu ¢i
déleni. Ndzornym, prestoze moznd pon¢kud extrémnim piikladem, jsou opét
uddlosti souvisejici s rozebiranym sporem o zajatce. Definitivni pordzka Jin-
dficha Lva znamenala nejen rozdéleni saského vévodstvi, ale také rychly roz-
klad vévodovych drzav. Podstatnou ¢ast Jindfichovych statkt a prav tvofila
lenni drzba, kterou ziskal at jiz bezprostiedné jako fiSské zbozi, nebo prostied-
nictvim cirkevnich instituci. Cisaf, arcibiskupové z Brém a Magdeburgu, bis-
kupové z Hildesheimu, Halberstadtu, Mindenu, Verdenu, Paderbornu a dal-
$ich diecézi ¢i opaté fady saskych kldsterd, ti vSichni tvofili zdstup Jindficho-
vych seniorti. Znac¢nou ¢ast 1én navic vévoda nedrzel pfimo, ale nachdzela se
v rukou jeho lenika.” Jindfichovo odsouzeni a ztrita lén znamenaly rovnéz
ztrdtu pocetné vazality, jejiz lenni pomér k vévodovi presel bezprostfedné na
ptislusné cirkevni instituce ¢i na panovnika. Welfam zistal zéklad rodové
moci v podobé¢ alodidlnich statki zejména v okoli Brunsviku a Lineburgu.
Pres nédsledné zisky Jindfichovych syni, cisaiské dastojenstvi Oty IV. a vznik
vévodstvi Brunsvik-Liineburg v roce 1235 se z pavodniho hegemona stal pou-
ze jeden z rodt soupeficich o vliv v regionu.?*®

Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, Alfred Haverkamp (ed.), Sigmaringen 1992,
s. 389-433.

287 Dolozené soupisy majetku saskych urozenych doklddaji az na vyjimky pfevahu lennich
statkl nad mnozstvim alodidlntho zboZi, srov. L. FENSKE — U. SCHWARZ, Das Lehns-
verzeichnis, s. 146-147, 158 a zejm. 165-167, pfi¢emz vétsina udéleného zbozi byla na-
ddle propiij¢ena do rukou vlastnich lenikd, ibidem, s. 168nn.

288 Podrobny soupis Jindfichova lenniho zboZi zpracovala spolu s grafickym zndzornénim
Gudrun PISCHKE, Der Herrschafisbereich Heinrichs des Lowen. Quellenverzeichnis, Hil-
desheim 1987; piehlednd mapovd zpracovéni nabizi rovnéz sbornik Heinrich der Lowe
und seine Zeit, Bd. 2., s. 530nn; vztah se saskym episkopdtem podrobné pojednal Joa-
chim EHLERS, Heinrich der Lowe und der siichsische Episkopat, in: Friedrich Barbarossa.
Handlungsspielriume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, Hrsg. Alfred Haver-

101



BENEFICIUM ET FEUDUM

Shrnuti

Vztah seniora a vazala zobrazeny ve vyprévécich pramenech navazuje na ne-
urcitou vypovéd diplomatického materidlu. Soucasnici nepochybovali, ze le-
nik byl pdnovi povinovdn vérnosti a sluzbou. Sila vérnosti i rozsah sluzby se
vsak odvijely od konkrétni situace a byly zjevné ovliviioviny okolnostmi ¢isté
subjektivniho charakteru. Problém pfitom neobsihneme pouze odkazem na
» Verdinglichung®. Spor o zajatce mél také nepiehlédnutelnou osobni rovinu,
kterou zfejmé neni mozné zcela objektivné vyhodnotit a zafadit. Jindfich Lev
vystupuje z prament jako mimofddné mocny lenni pdn. Tento obraz se vak
alespon z &ésti zaklddd na okolnostech, jez nemaji s lennim pomérem ¢i préi-
vem nic spole¢ného. Vztah ¢&sti vazalt k Jindfichovi by se dal nejlépe charak-
terizovat jako jedine¢ny, ¢imz se vSak soucasné stivd neprenositelnym. O po-
méru s dal$imi vazaly nevypovida, stejné jako na jeho zdkladé neni mozné re-
konstruovat jednozna¢nou a trvalou podobu ,prév® obou zainteresovanych
stran. Nejednalo se pfitom o vyjimku z konce 12. stoleti. K obdobnym zavé-
ram vybizi i zminovand dohoda mezi Jindfichovym pravnukem Otou a min-
denskym biskupem. Pfijatd [éna sice vévodu zavdzala ke sluzb¢, zminka o dé-
leni kofisti a zajatcti podle Gcasti na boji vsak doklddd, Ze zddnd ze stran se
stabilnim nasazenim nepoditala. Je navic pfizna¢né, ze se ujedndni vztahovalo
k prabéhu konkrétniho sporu. Listina neobsahuje jedinou zminku o rozsahu
budoucich povinnosti. Opét by tedy bylo mozné zopakovat, ze lenni vztah
zobrazeny v pramenech predstavuje spiSe nez jednou stanovenou normu stéle
nalézany konsenzus.

Podobné jako v jinych ohledech nabizel lenni institut i pro vztah seniora
a vazala flexibilni ndstroj k zabezpedeni vlastnich zdjma. Moznosti pfitom
zlistdvaly otevieny pro obé strany, aniz by automaticky predurcovaly dalsi vy-

kamp, Sigmaringen 1992, s. 435-466; k rozpadu saského vévodstvi a Jindfichovy domé-
ny i k jeji vnitini podobé srov. K. JORDAN, Heinrich der Lowe, s. 124-148, 209-213;
L.-M. PETERS, Heinrich der Lowe als Landesherr, (passim); Stefan WEINFURTER, Die
Entmachung Heinrichs des Lowen, in: Heinrich der Léwe und seine Zeit. Herrschaft und
Reprisentation der Welfen 1125-1235, Bd. 2. Essays, Jochen Luckhardt — Franz Nichoff
(ed.), Miinchen 1995, s. 180-189; k vytvofeni vévodstvi Brunsvik-Liineburg Egon BO-
SHOE Die Entstehung des Herzogtums Braunschweig-Liineburg, in: Heinrich der Lowe,
Wolf-Dieter Mohrmann (ed.), Géttingen 1980, s. 249-274.

102



1/4. ... SVEMU PANOVI ZACHOVAVAM NEZLOMNOU VERNOST*

voj a vyslednou podobu poméru. Niklonnost skupiny lenikt ochotnych vyjit
vstic pdnovym pidnim méla schopnost posilit postaveni seniora i vii¢i dal$im
ptislusniktim vazality. Jeji absence mohla pusobit opaénym zpasobem. Moz-
nost piijimat léna od vice pint nabizela snaz$i rozmnozeni majetku i mocen-
sky rast. Vazby na razné pany navic poskytovaly protivihu vi¢i pripadnému
tlaku nékterého seniora. Mnohostrannd loajalita v$ak hrozila nértstem poten-
cidlnich konfliktt. Vidéli jsme, ze mindensky biskup odmitl svého vazala pod-
poftit, pokud by se dostal do sporu s nékterym z pant, ktefi v podstaté repre-
zentovali mocensky vykvét regionu. Na jedné strané se setkdvime s tendenci
k alodizaci [én, na strané druhé je v$ak dolozeno také odstoupeni alodu a jeho
ptijeti v [éno, kterym si lenici zajistovali ochranu statk, pfipadné také udéle-
ni dal$iho zbozi.?® Obecné tak lenni institut nabizel vychodiska k obéma kraj-
nim polohdm, jez zndme z raznych regiona Evropy. Bud cestu k upevnéni
postaveni seniora ¢i naopak k ,feuddlni anarchii®. Pravé flexibilita lenniho
institutu je zfejmé diivodem, pro¢ v nékterych teritoriich tvofi nedilnou sou-
ast vytvateni pozdné stiedovékého Landesherrschaft, zatimco v jinych oblas-
tech ustupoval do pozadi, a pro¢ némeckd medievistika zastava natolik rozdil-
né ndzory na vyznam lenniho poméru pro postupné budovini ,statu®.**

289 Viz napi. UB A L.: & 413; & 453; UB Halb. L.: & 123; UB Halb. IL.: ¢ 1166; UB Hild.
L: ¢ 169; ¢ 242; UB Hild. IIL.: & 271; & 1372; ¢ 1482; UGHBL: ¢. 32; &. 99; & 155.

290 Na piikladech konkrétnich teritorii dokdzali spojitost vyuziti lenntho institutu a vytvi-
feni pozdné stiedovékého ,flichenhafien Landesherrschafi, Bernard DIESTELKAMP,
Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen (13. Jahrbundert bis 1479). Ein Beitrag zur
Geschichte des spirmittelalterlichen deutschen Lebnrechts, insbesondere zu seiner Auseinan-
dersetzung mit oberitalienischen Rechtsvorstellungen, Aalen 1969; K.-H. SPIES, Lehnsrecht,
(passim); piehledové s rozborem piistupit literatury Ernst SCHUBERT, Fiirstliche Herr-
schaft und Territorium im spiten Mittelalter, Miinchen 1996; K.-H. SPIES, Das Lehnswe-
sen, s. 49nn.
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II/1. ,,SPORNA OTAZKA CESKYCH SOCIALNICH DEJIN®

V nadpisu citovany podtitul utlé knihy Jana Peiskera Die Knechtschaft in
Bihmen (1890) a doplnény o jednoznaény dovétek Gegen Herrn Julius Lip-
pert pregnantné vystihl acel i zaméfeni publikace.””! Peisker reagoval na sérii
¢lanka otisténych Lippertem pod stejnojmennym titulem — Die Knechtschaft
in Bohmen —v prabéhu téhoz roku v ¢asopise Bohemia.”? ,Spornd otdzka“ se
tykala zejména postaveni pfemyslovskych knizat a jejich vztahu k zemi a oby-
vatelstvu. Lippert postuloval neomezenou knizeci moc nad padou a lidmi, jiz
v zdvére¢ném priispévku pfirovnal k vSemocnosti tatarskych vlddea, keefi
o vSem rozhodovali, a vie jim patfilo.?”® Naproti tomu Peisker argumentoval,
ze prameny doklddaji dédi¢né, svobodné vlastnictvi pidy v rukou sedldki
(heredes, rustici) a dalsich soukromych drzitela. Rozhodné nesouhlasil s Lip-
pertovym pojetim naprosté nesvobody a v odkazu na tatarskou paralelu iro-
nicky poznamenal, Ze o takové moci si Pfemyslovci nemohli nechat ani
zdde. >

Peisker v podstaté vystoupil na obranu nézort Frantiska Palackého, jemuz
své dilo také vénoval. Palacky sice Premyslovctim pfizndval skoro neomezenou
moc, kterd knizatim umoznila uinit z kmett a Zupant poddané a tfedniky.
Soucasné vsak nepochyboval o existenci soukromého dédi¢ného majetku, do-
konce celych panstvi, pficemz nékteré vyznamné rody mély mit pivod v kme-
nové aristokracii. Odmital nevolnictvi a rozdil mezi ,zemany* a ,bezzemky*
spatfoval v tom, Ze prvni skupina méla politickd prdva.”> Palackého zdvéry

291 Johann PEISKER, Die Knechtschaft in Bihmen. Eine Streitfrage der bshmischen Social-
geschichte. Gegen Herrn Julius Lippert, Prag 1890.

292 Julius LIPPERT, Die Knechtschaft in Bihmen, Bohemia ¢. 1, 3, 10, 13, 16, 35, 36, 55,
1890.

293 Ibidem, ¢&. 55, Sp. 4.

294 ]. PEISKER, Die Knechtschaft, s. 80: ,Die bohmischen Landesfiirsten haben sich also eine
solche Macht, wie sie ibnen Hr L. zuschreibt, nicht traumen lassen.

295 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského w Cechich a w Moravé I/2, Praha 1854, zejm.
s. 230nn; srov. rovnéz Idem, Geschichte von Bohmen I1/1, Prag 1839, s. 14nn.
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ovlivnily nésledujici bdddni. Rovnéz Hermenegild Jirecek, ktery se v Sedess-
tych letech 19. stoleti po vzoru Safafika zaméfil ptimo na ,slovanské pravo®,
povazoval knizete za mocného ,starostu naroda®, jemuz nalezela vétsina zemé.
Avsak jeste vice nez Palacky akcentoval vyznam preddku. Po¢ital s pretrvanim
pavodni rodové Slechty disponujici ,,mocnym® pozemkovym vlastnictvim i se
vznikem nové dvorské a ufedni $lechty v pribéhu 11. stoleti. Obé skupiny
mély vytvofit ,stav kmetd, které knizata dosazovala do vyznamnych sprav-
nich pozic, zdroven po poradé s nimi rozhodovala o dulezitych otizkich a vy-
kondvala moc zékonodarnou i soudni. Vedle soukromych majetkd razné soci-
dlné postavenych ,dédica“ a soukromé domény premyslovskych knizat sestd-
vala podle Jire¢ka vétsina Cech ze zemépanskych statki, jez tvotily zejména
zupni hrady a k nim pfindlezejici majetky, pomezni hvozd, nékteré vnitrozem-
ské lesy spravované lov¢imi, kladské deédiny, pifjem komory z mést, razné
formy dané ¢i pokut, cla, myta, atd. Ze zemépanského majetku mohli panov-
nici ,rozddvat“ pouze se souhlasem kmetd.?*

Jiz v sérii ¢ldnka z roku 1890 Lippert avizoval ptipravu rozsihlejsi prace
k ceskym stiedovékym socidlnim déjindm. Vysledkem se staly dva obsihlé
svazky vydané v druhé poloviné téze dekddy.”” Lippert se sice v textu s Peiske-
rovymi ndmitkami vyraznéji nevyporddal. Kritika, cilici na jeho predchdzejici
stat¢ i od jinych autord, jej vsak zfejmé piméla k opatrnéjsi formulaci i posu-
nu nékterych zdvéra.”® Presto nenechal ¢tendfe na pochybéch, ze se stavi pro-
ti ndzorim Palackého a jeho nédsledovnikil. Odmitl pretrvini kmenové aristo-
kracie, respektive povazoval tuto otdzku za irelevantni, nebot pouze knizeci
urad a obliba panovnika nobilitovaly a byly vychodiskem dalsiho vzestupu.

296 Hermenegild JIRECEK, Slovanské prdvo v Cechich a na Moravé. Do konce X. stoleti., Praha
1863, zejm. s. 119nn.; Idem, Od pocitku XI. do konce XIII. stoleti., Praha 1864, s. 22nn.,
k rozdélent na statky knizeci a zemépanské spolu s jejich vy¢tem ibidem, s. 141-154.

297 Julius LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit I-I1, Prag — Wien — Lei-
pzig 1896-1898.

298 Oprévnénost kritiky Lipperta uznal rovnéz W. Milkowi¢, prestoze soucasné nesouhlasil
ani s Peiskerovymi, potazmo Palackého zdvéry ohledné ,nevolnictvi®, srov. recenzi Die
Knechrschaft in Bohmen. Von Julius Lippert, (Bohemia, Jinner und Februar 1890). Joh.
Peisker, Die Knechtschaft in Bohmen. Prag, 1890. 82 Seiten 8°, MIOG 15, 1894, s. 138—
142. Na Peiskerovu prici Lippert odkazuje pouze minimélné, aniz by s ni vedl obsdhlejsi

polemiku, srov. J. LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens I, s. 191, 193, 199.
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Obdobné pfistupoval k otdzce soukromého pozemkového majetku, jenz sice
nepopiral, méfitkem socidlntho postavent, vzestupu nebo pddu viak zastdvaly
pouze knizeci Gtady. Proti Jireckovu ndzoru o nalézini préva preddky a jejich
spoluticasti na dulezitych rozhodnutich argumentoval, Ze pfed polovinou 13.
stoleti je ve skute¢nosti dolozen pouze jediny piipad, u né¢hoz lze uvazovat
o ndlezu velmozt. Obecné tak Lippert predstavil premyslovsky ,stdt“ jako
zbozi (Hofgut) knizete, v jehoz rdmci sice ,Gfednickd® aristokracie ziskdvala
stale vét$i podil na moci a majetku, pfesto panovnik hluboko do 13. stoleti
diktoval pravo i dalsi rozhodnuti.””

Vydanim Lippertovych ,Socidlnich déjin“ se v historiografickém diskursu
ustdlily mantinely, mezi nimiz se bdddni pohybuje v podstat¢ dodnes. Vzhle-
dem k mnozstvi samostatnych okruha otdzek, z nichz se sklddal vysledny ob-
raz politické struktury a fungovani premyslovského regna, se v$ak nasledujici
biddni nepohybovalo pouze po pfimocaré linii Palacky (resp. Jire¢ek) — Lip-
pert, ale ligilo se i v pojeti jednotlivych diléich fenoménii. Josef Susta napti-
klad na samém sklonku 19. stoleti sice uznaval, ze v obdobi 10.—12. stoleti to
byla pfemyslovskd dynastie, kterd doslova ,délala“ doméci déjiny. Soucasné
vsak s odkazem na Peiskera nepochyboval o zna¢ném nemovitém majetku,
jenz se mél jiz v prubé¢hu 11. stoleti nachdzet v rukou cirkevnich instituci
i Slechticti a vykazoval podobu zdpadoevropského velkostatku.®® V témze roce
vydané Bachmannovy ,,Déjiny Cech* naproti tomu ve viech ohledech dusled-
né krécely v Lippertovych $lép¢jich. A obdobné plati i pro mladsi praci Bre-
tholzovu, prestoze moravsky zemsky archivdi pfizndval o néco vice vdhy po-
radnimu hlasu $lechty. Frantisek Vacek naopak ve svych ,Socidlnich déjindch*
z pocdtku 20. stoleti ndsledoval Jire¢kovo pojeti.’! A obdobnou cestou se o tii
desetileti pozdéji vydal rovnéz Viclav Vanécek, ktery shodné polozil diraz na

299 J. LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens I, s. 170nn.; zmiflované zdvéry zejm. s. 170-190;
s. 238-263; 5. 327-337; s. 340-350.

300 Ve vztahu k pojeti ptemyslovské vlady Susta davéroval Libusing charakeeristice ,,absolut-
ni“ kniZeci moci zaznamenané Kosmou, srov. Josef SUSTA, Otroctvi a velkostatek v Ce-
chich, CCH 5, 1899, & 1 s. 39nn.

301 Adolf BACHMANN, Geschichte Bohmens 1. (bis 1400), Gotha 1899, zejm. s. 148nn.;
Bertold BRETHOLZ, Geschichte Bohmens und Mihrens bis zum Aussterben der Premysli-
den (1306), Minchen — Leipzig 1912, s. 312nn.; FrantiSek VACEK, Socidlni déjiny ceské
doby starsi, Praha 1905.
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majetkové vybaveni velmozi — ,velkostatkdia“ — a z ného vychdzejici mocen-
ské postaveni. S odvoldnim na Josefa Sustu hovotil Vanééek jiz pro obdobi
10.—12. stoleti o oblasti pfimé knizeci moci ptipominajici mladsi ,,dominium
speciale®. A to i piesto, ze Susta sam kladl vznik okruhu ,zvld$tniho panovdni®
do souvislosti se spole¢enskymi a hospoddiskymi proménami 13. stoleti. Va-
néckovo ponékud vigni vymezeni knizeci domény, kterd méla zahrnovat hos-
poddiské zdzemi Premyslovcl, neobsazenou pudu i cely ,stitni apardt®, se
navic jevi jako $ir$i nez Sustovo pojeti terminu a neodpovid4 ani nézortm Ji-
re¢kovym.*"?

Bliz$i pozornost politické skladbé premyslovského panstvi vénoval v kaz-
dém ze svych &yt svazkin ,, Ceskych déjin“ rovnéz Viclav Novotny. V otdzce sou-
kromé pozemkové driby slechty se priblizil Jireckovu vykladu. Predpoklddal, Ze
st pavodni kmenové aristokracie obdafené rodovym majetkem prezila vznik
ystatu“ Boleslava L., v jehoz rdmci zaujala odpovidajici misto. Z toho diivodu
pro néj nebyl latinsky titul comes pouze oznacenim spravee knizeciho hradu, ale
také spolecenského postaveni. Zejména v pribehu 11. stoleti se sice méla do
popredi dostat novd ,ufednickd” $lechta téZici ze spravy panovnickych urada
i ona se vsak podle Novotného vyznacovala rozriistajicim se pozemkovym vlast-
nictvim organizovanym po vzoru knizeciho velkostatku. Zaroven ale Novotny
nepochyboval, Ze knize byl drZitelem nejvétsiho majetku v zemi i vykonavate-
lem absolutistické moci, diky niz Pfemyslovci libovolné dosazovali i sesazovali
ufedniky, diktovali pravo a dal$i rozhodnuti. Ackoliv diky ndstupnickym spo-
ram 12. stoleti vdha hlasu preddku, jejich sebevédomi i majetky rostly, ztstal
tento stav zachovin v podstaté az do 13. stoleti. Teprve po jeho poloviné se
méla slechta definitivné stdt skute¢nym ,,pramenem* préva.>®®

302 Viclav VANECEK, Ziklady pravnibo postaveni kldstersi a kldsterniho velkostatku ve sta-
rém Ceském stdté (12.—15. stol.), II. Pozemkovd vrchnost. Imunita hospoddiskd, Praha 1937,
zejm. 5. 13-26; Srov. Josef SUSTA, Duvé knihy ceskych déjin I. Posledni Premyslovei a jejich
dédictvi 1306-1308, Praha 1917, s. 171-173; Idem, Ceské déjiny II/1. Soumrak Premys-
lovcit a jejich dédicrvi, Praha 1935, s. 524nn.

303 Srov. Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny I/1. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldyicha,
Praha 1912, zejm. s. 496-541; Idem, Ceské déjiny 1/2. Od Bretislava I. do Piemysla I, Pra-
ha 1913, zejm. s. 669-678; Idem, Ceské déjiny 1/3. C'efhy krdlovské za Premysla 1. a Viclava
1. (1197-1253), Praha 1928, zejm. s. 7-51, 875-876; Idem, Ceské déjiny 1/4. Rozmach
Ceské moci za Premysla I1. Otakara (1253—1271), Praha 1937, s. 286—427.
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Jistd mira synkretismu Jire¢kovych a Lippertovych ndzort patrnd jiz u Sus-
ty a zejména Novotného zistala historiografii vlastni. Na jedné strané badate-
1é pocitali s existenci soukromého zbozi v rukou $lechty, s vice ¢i méné opatr-
nym pfipusténim jeho ,predstdtniho® ptivodu, na druhou stranu vsak povazo-
vali za majoritniho vlastnika zemé knizete, ktery vykondval v podstaté
absolutni vlidu a mocensky vzestup i pdd jednotlivcti nebo roda byl spojen
zejména s vykondvanim kniZecich urada. Vétsi podil na rozhodovdni i na pu-
vodné kniZecim majetku méla $lechta ziskdvat predevsim od 12. stoleti v di-
sledku pravidelnych rozbroji mezi piislusniky pfemyslovského rodu.>*

V nastinénych soufadnicich se jesté v roce 1971 pohyboval Rostislav Novy.
Pocital s prezitim ¢dsti staré ,kmenové® Slechty a jejim splynutim s novou
»druzinnou® $lechtou pfemyslovskych knizat. Nepochyboval o existenci jejiho
alodidlniho vlastnictvi, povazoval vsak dosazeni vétstho pozemkového majet-
ku za mo#né pouze diky knizeci sluzbé. Slechtickd ,,patrimonia“ se navic i ve
12. stoleti vyznacovala znaénou roztfisténosti. Ve stejném stoleti pak na dkor
»integralni“ moci panovnika rostl vliv aristokracie a jeji podil na spolurozho-
dovini o osudu zemé. Novy soucasné rozvinul myslenku soukromé knizeci
domény a zemépanského zbozi pfipominajici Jireckovu koncepci. Diferencia-
ce dosud nerozliseného knizectho pozemkového regilu si podle Nového vyzi-
dala vydéleni samostatného knizectho (mensilniho) majetku z celku zemé-
panského (resp. ,stdtniho®) zbozi. ,Pocdtecnim vrcholem® tohoto procesu se
méla stdt vldda Bretislava I. (1035-1055), kdy doslo k zavrseni tvorby hradské
soustavy — kasteldnii, které Novy stejné jako Jirecek povazoval spolu s dvor-
skymi trady za zdklad ,stdtni“/,,vefejnoprévni“ domény. Hranice mezi obéma
druhy majetku v$ak podle autora ztstavaly pohyblivé, vyhranovaly se postup-
né. Novy vyrazné akcentoval lenni formu odménovani ,druziny® a postupné
oddélovani soukromych knizZecich statkt a ,stdtni spravy“ proto v jeho tva-
hdch predstavovalo nevyhnutelny privodni jev prohlubujici se feudalizace.’

304 Srov. Josef PEKAR, Déjiny nasi Fise. Se zvldsmim zietelem ke krdlovstvim a zemim v 7is-
ské radé zastoupenym, Praha 1914; Rudolf KOSS, Zur Frage nach der Entstehung und
Entwicklung des bohmischen Herrenstandes, Prag 1920; Otto PETERKA, Rechtsgeschichte
der bohmischen Liinder I., Reichenberg 1923; Stanislav ZHANEL, Jak vznikla staroceskd
Slechta, Brno 1930.

305 Rostislav NOVY, Premyslovsky stdr 11. a 12. stoleti, Praha 1971, s. 29-48; 87-114.
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V roce vydani Nového monografie vysel v Ceskoslovenském casopise bistoric-
kém ¢&lanek Dusana Trestika vénovany socidlni struktufe premyslovskych
Cech. V centru autorovy pozornosti stdlo Kosmovo li¢en{ absolutistické kni-
zeci vlddy a neomezeného vlastnictvi lidi i zemé. Trestik upozornil, Ze neexis-
tuji doklady pretrvdni ¢dsti kmenové $lechty a jejiho rozsdhlejsitho majetku.
Prestoze nobilité neupiral zna¢ny politicky vliv i soukromé statky, za hlavni
zdroj jeji pozemkové drzby, kterd z prament vyraznéji vystupuje az ve 12. sto-
leti, povazoval kniZeci sluzbu a donace. Na rozdil od starsiho bdddni se vsak
bezprostiedné zamétil také na pojem ,vlastnictvi®. S odkazem na prace zejmé-
na némecké prévni historie a norské analogie poukdzal na odlisné vnimdni
sttedovekého vlastnického vztahu k padé. Upevnéni kniZeci moci a vznik pfe-
myslovského ,stdtu“ mélo provazet vyhlazeni, pfipadné marginalizace moz-
nych konkurentt z fad kmenovych knizat a $lechty. Zatizen{ svobodného oby-
vatelstva ddvkami a bfemeny bylo zdroven chdpdno jako forma poddanstvi,
které se odrdzelo rovnéz ve vnimdni kategorie ,vlastnictvi®. Vybirdnim dani
a sluzeb z pudy ,dédict” se knize stéval podilnikem na jejich vlastnictvi — for-
miélné jeho ,vlastnikem®, aniz by v§ak narusoval vlastnickd prdva a moznosti
svobodné dispozice faktickych drzitelti. Trestik se tak v teoretické roviné vy-
rovnal s Kosmovou charakteristikou panovnické moci, o niz byl presvédéen,
ze nepiedstavuje nadsazené varovdni pred panovnickou zvili na podkladé bib-
lickych vzora, ale je redlnou ukdzkou myslenkového svéta svatovitského deka-
na a jeho vnimani ,vlastnické struktury® premyslovskych Cech prvni tietiny
12. stoleti.>

306 D. TRESTIK, K socidlni struktute premyslovskyjch Cech, s. 537-567; k chdpdni stfedové-
kého vlastnictvi na pfikladu norské analogie a Kosmova vykladu zejm. s. 548-552: ,, Krdl
(norsky, pozn. aut.) tedy nenarusil viastnickd prava bondsi, pokud jde o dispozici piidou,
odebiral jim jen Cdst vinosu z ni. Vztah poddanstvi, na kterém byl tento stav zaloZen, byl vy-
Jjadriovin v kategoriich viastnictvi. |...] Kosmova predstava o moci Ceského kniZete vznikla na
zdkladé velmi podobného myslenkového pochodu: poddanstvi, kterym byl lid zavdzdn knizeti,
dané, divky a sluzby nebylo mozno vysvétlit jinak nez jako ndsledek toho, ze lid se stal viast-
nictvim knizete. |...] Knizeci viastnictvi viak nerusilo viasmictvi dédicii a Slechty, nybrz stdlo
vedle ného. Rozpor mezi vlastnickjm pravem panovnika a viastnickym pravem poddanych byl
Jen zddnlivy. [...] Toto ,panovdni — viasmictvi® knizete nerusi vlastnickd prdva jeho podda-
nych, stoji vedle nich a realizuje se také jen tam, kde je knize skutecné vykondvd a jen pokud
Jje skutecné vykondvd. |...] Zikladni byl tedy vztah viastnictvi, ktery se projevoval jako vztah
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Dusan Trestik se v podstatné ¢4sti svého vykladu ptilis nevzdélil predcho-
zimu bdddni. Také vétSina autord, keefi pocitali s moznosti preziti ¢dsti
»predstdtni® aristokracie, pfipisovala vyznamnou ulohu pfi rozvoji $lechtic-
kého ,,dominia“ vztahu s panovnikem a zisku pavodné knizeciho zbozi. Stej-
né jako moc predika spojovala se zastivinim knizecich afada. Tiestikovo
pojeti v$ak vyrazné odliSovala prévé analyza Kosmova myslenkového svéta,
respektive mista, které v ném knizeci ,vlastnictvi“ zaujimalo. Jisté ne ndho-
dou tyto zdvéry formuloval nedlouho poté, co dokon¢il rozbor Kosmovy kro-
niky a jejich ideovych vlivir.>”” Abstraktni model nékolika vrstev vlastnickych
vztaht k pudé pfitom umoznil prekonat protichidnou vypoveéd pramend,
které na jednu stranu zobrazovaly ,,vS§emocnost® pfemyslovskych knizat a je-
jich ,vlastnictvi® zemé, aby na stranu druhou pfipominaly vyznam predika
a jejich ,vlastnicky vztah k drzenému majetku. Souc¢asné tak dochdzelo ke
sblizovdni na prvni pohled nesmifitelnych krajnich poloh Jire¢kova a Lipper-
tova vykladu. Prestoze se Trestikav ¢lanek dockal brzké kritiky,?* jeho zavéry
posléze v historiografii prevazily a staly se souc¢dsti dalsiho vyznamného inter-
preta¢niho piistupu formulovaného v této dobé — tzv. sttedoevropského mo-
delu, ktery na zdklad¢ cesko-polsko-uherskych analogii vysvétloval vznik,
vyvoj a fungovani zminénych atvart a jejich odli$nost od zdpadoevropského
prostredi.’”

Do prevlddajiciho diskursu podstatnym zptisobem vstoupila az kniha Li-
bora Jana Viclav I1. a struktury panovnické moci z roku 2006. Prestoze tézisté
préce lezelo v druhé poloviné 13. stoleti, zaméfil se autor rovnéz na predchi-

poddanstvi a realizoval se v davkdch a sluzbdch kniZeti. To oviem znamend, Ze kniZe byl feu-
ddlnim vlastnikem zemé, panem lidi a jejich povinnosti viici nému nebyly ,,verejnopravnimi*
danémi a povinnostmi viii ,stitu*, ale feuddlni renton odvddénou feuddalnimu pdanovi.

307 D.TRESTIK, Kosmova kronika (passim).

308 Zdenek FIALA, O vyjasnéni pojmii v marxistickém vykladu starsich ceskjch déjin. Na okraj
¢clanku D. Trestika , K socidlni struktufe pfemyslovskych Cech®, CsCH 20, 1972, s. 234—
244.

309 Piehledné s vybérem piislusné literatury Dugan TRESTIK — Josef ZEMLICKA, O mo-
delech vyvoje premyslovského stdru, CCH 105, 2007, s. 122-126; srov. rovné David
KALHOUS, Model stdtu sttedoevropského typu: Koncept na pomesi tradice a inovace. (Ke
kontinuité a diskontinuité v ¢eské historiografii po r. 1948.), Forum Historiae 2, 2014,

s. 159-173.
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zejici vyvoj a jeho kofeny. Vymezil se proti predstavé knizeciho ,vlastnictvi
zemé. Duraz naopak polozil na svobodnou/alodialni pozemkovou drzbu vel-
moz, kterd byla zdkladnim charakteristickym znakem vrstvy urozenych. Pri-
vé vlastnictvi svobodného majetku soucasné predstavovalo jeden z hlavnich
zdroju $lechtické moci, tedy moznost vytvéiet pravo zavazujici i pfemyslovské
panovniky. Autor soucasné odlisil ,zemépanskou® doménu, jejimz jidrem
byly kniZeci hrady s vefejnopravni funkei na cele s kasteldnem, a uzsi soukro-
mou doménou ptemyslovskych knizat spravovanou viliky. Hradské, kasteldn-
ské funkce nepovazoval pouze za irady vybavené movitym pfijmem, ale spise
za formu beneficia — ,1éna“ s odpovidajici pudni vybavou. V Janové pojeti se
tak znovu vratily prvky, které jsme vidéli zejména v pracich Jirecka, Vanécka
a Nového — diraz na majetkové vybaveni $lechty, vihu jejiho soudniho/porad-
niho hlasu, vymezeni zemépanské a soukromé domény Premyslovct a také
lenni pomér.*'

Lenni institut v domaici literatufre

Samostatné baddni o lennim institutu nepatii v ¢eské historiografii pfemys-
lovského obdobi mezi zdsadni témata. Tento fakt vychdzi i z nastinéného pii-
stupu k politické struktute premyslovského ,stdtu®. Jiz Palacky stavél slovan-
ské ztizeni do protikladu k némeckému feudalismu, ktery mél do Cech proni-
kat az v prabé¢hu 13. stoleti. Této linie se prfidrzovalo také ndsledujici badani,

310 Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, zejm. s. 13-22; 168-252;
k ¢emuz rovnéz Idem, K pocitkiim Ceské Slechty. DruZina, beneficium, pozemkové viast-
nictvi, in: Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Martin Nodl — Martin Wihoda
(edd.), Praha 2007, s. 45-52; Idem, Skrytj pivab ,stiedoevropského modelu”, CCH 105,
2007, s. 874-902; Idem, Budovdni monarchie Ceskych Premyslovcii. Postiehy a tivahy, in:
Martin Wihoda — Lukd$ Reitinger a kolektiv, Proména stfedovychodni Evropy raného
a vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010, s. 117-136; Idem,
Hereditas, vjsiuba, kasteldnie. Nékolik pozndmek k terminologii a metodologii soucasné his-
toriografie premyslovského obdobi, CMM 128, 2009, s. 461-472; Idem, Zur Frage der Ent-
stehung des bohmisch-mdahrischen Adels und der Entwicklung groffer Herrschafiskomplexe in
Grenzgebieten, in: Adel, Burg und Herrschaft an der ,,Grenze®: Osterreich und Bshmen,
Klaus Birngruber — Christina Schmid (ed.), Linz 2012, s. 107-117.
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pti¢emz zdsadni tlohu pfi ,zavddéni® lenniho institutu pfipisovalo olomouc-
kému biskupovi Brunovi ze Schauenburgu (1245-1281).>"

Podrobnéji se na pocdtku 20. stoleti problematikou zabyval Wilhelm
Weizsicker. A¢koliv uzndval, Ze se lenni pomér dostal do Cech jako hotovy
prévni institut zejména ve 13. stoleti, spatfoval soucasné v predchdzejicim
domdcim vyvoji jisté analogie k franckému prostiedi. Obecné mél vyraz be-
neficium puvodné odkazovat na ,vyzivu“ (Unterhalt) poskytovanou panovni-
kem raznou formou druzinikim. Mezi tato beneficia autor fadil rozli¢né
formy dart i sluzebného zbozi ziskaného za prokdzané sluzby. Dal$im vyzna-
mem se mél termin beneficium (v domdci latinizované podobé suppa) vztaho-
vat k rozsahlé skupiné zemépanskych urada (Amz), ptipadné i na jejich po-
zemkové vybaveni (Amtausstattung), z néhoz drzitel (beneficarius) ziskéval
odménu formou ptijmu (Besoldung). Ptes urcité paralely s franckym proste-
dim vsak Weizsicker v zddné z téchto kategorii obdobu léna (Lehen) nespat-
foval a s jeho pronikdnim do domdcich pomért pocital az od sklonku 12.
stolet{.’!?

Zcela rozdilnou cestou se vydal na pocdtku padesitych let Frantisek Graus,
ktery povazoval éeské lenni zfizeni za zcela domdciho pavodu, prosté zahra-
ni¢nich vlivii. Vychdzel z teze, Ze urcitd forma lenniho institutu byla vlastni
vsem feuddlnim spole¢nostem na jistém stupni vyvoje, pficemz za jeho hlavni
charakteristiku poklddal absenci dédi¢nosti. Prosazeni dédi¢nosti 1én na sklon-
ku 12. stoleti, jak Graus interpretoval Gvodni pasdz tzv. Konrddovych statut,
pro autora znamenalo konec lenniho zfizeni v ¢eskych zemich.’’* Na Grauso-
vu ponékud heslovitou stat navézal o nékolik let pozdéji hlubsi sondou Jaro-
slav Bakala. Podle Bakaly vybavovali pfemyslovsti panovnici tfedni apardt
pusobici v hradském zfizeni statky, jejichz povaha odpovidala zépadoevrop-
skym lénam ozna¢ovanym jako ,hradni® (Burglehen). Mélo se vétsinou jednat
o docasné uzivané zbozi, z néhoz plynul uZivateli zisk a jehoz drzba byla pod-
minéna vykondvdnim Gfadu. Za obdobu zdpadoevropskych ,¢istych® 1én po-

311 Zakladni piehled bdddni poddva Miloslav SOVADINA, Lenni listiny biskupa Bruna, SAP
24/2, 1974, s. 426nn.

312 Wilhelm WEIZSACKER, Die Entstehung des bohmisch-mdébhrischen Lehnwesens im Lichte
der germanischen Forschung, Zeitschrift des deutschen Vereines fiir Geschichte Mihrens
und Schlesiens 21, 1917, s. 207-238, zejm. 220-233.

313 FrantiS$ek GRAUS, Lenni privo v Cechich, CL 39, 1952, s. 67-73.
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vazoval pouze Gdély piislusnik dynastie; zdroven v domdcich pramenech na-
chazel i jistou paralelu ,ministeridlskych® 1én. Celkové Bakala, podobné jako
Graus, dospél k zdvéru, ze ackoliv domdci lennf zfizeni vykazovalo urcité ana-
logie se zdpadni Evropou, bylo autochtonniho pavodu. Na rozdil od Grause
viak pocital s dal$im rozvojem lenniho poméru ve 13. stoleti, jiz na zdkladé
recepce norem zdpadoevropského lenntho prdva.’'

Bakaltv ¢ldnek do urcité miry uzaviel obecnou diskusi nad existenci a po-
vahou lenniho zfizeni v éeskych zemich do konce 12. stoleti. V' nésledujici
dob¢ pribyvaly pouze studie vénované konkrétnim otdzkdm, predevsim lenni-
mu systému olomouckého biskupstvi z druhé poloviny 13. stoleti.’”® Vyjimku
predstavovala jiz zmirovand kniha Rostislava Nového. Autor dusledné hovoril
o lennf soustavé, kterd zahrnovala cely spravni systém pfremyslovského ,stdtu®.
Hradské ¢i dvorské beneficium se mélo sklddat z tietinového podilu z vefej-
nych platt, z uréitého dilu ptijmi ze zemépanského pozemkového vlastnictvi
a z pfimého pozemkového vybaveni tradu. Blizsi vysvétleni podoby a fungo-
vani tohoto lenniho zfizeni v kontextu zdpadoevropského vyvoje vsak Novy
nepodal. Pouze konstatoval, Ze se sice v domdcich pramenech do konce
12. stoleti neobjevuje , klasickd“ lenni terminologie, coz v$ak nepovazoval za
véznou prekdzku a s odvoldnim na Weizsickera oznadil spravni strukturu pre-
myslovského panstvi za ,specifickou formu lenniho systému®.>'®

314 Na rozdil od Grause nepovazoval Bakala ustanoveni Konrddovych statut za svédectvi
o dédi¢nosti 1én, nybrz za obecné potvrzen{ drzby $lechtického majetku, Jaroslav BAKA-
LA, K poldtkiim lenniho zrizeni v ceském stdté, SISB 57, 1959, s. 378-388.

315 Srov. napt. Libuse HRABOVA, Ekonomika Sfeuddlni drzavy olomouckého biskupstvi ve dyu-
hé poloviné 13. stoleti, Praha 1964; M. SOVADINA, Lenni listiny biskupa Bruna, s. 426—
460; Dalibor JANIS, Lenn systém olomouckého biskupstvi za episkopdtu Détficha z Hradce
(1281-1302). K problematice lennich a lokaénich listin, CMM 116, 1997, s. 325-346;
Vilém KNOLL, Jus vassallorum vel ministerialium ecclesiae Magdeburgensis. Pozndmbka
k otdzce pivodu olomouckého lenniho prava, PHS 37, 2005, s. 17-28.

316 R.NOVY, Piemyslovsky stdt, s. 29nn, zejm. 46—48; problém odkazu na Weizsickera spo-
¢ivd predevsim ve faktu, Ze autor sice hovofil o franckych paralelich, ne vsak o lénech,
za néZ ani franckd beneficia nepovazoval, viz zejm. W. WEIZSACKER, Die Entstehung
des bohmisch-mdbrischen Lehnwesens, s. 220-233. Novy navic cituje Weizsickerovu studii
Uber die Bedeutung des Lehnswesens in den Sudetenlinder, in: Studien zum mittelalterli-
chen Lehenswesen, Vortrige und Forschungen 5, Theodor Mayer (ed.), Lindau — Kon-
stanz 1960, s. 229-234, v niz autor podal pouze stru¢ny a notné zjednoduseny prehled
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Nového pojeti nenaslo v navazujicim baddni odezvu, a pfestoze se vzpomi-
nany ,stfedoevropsky model® ve vztahu k tfednickému beneficiu a z n¢ho
plynoucim pozitkim v mnohém prekryval s Weizsickerovym i Bakalovym
vykladem, zaujala historiografie rezervovany vztah i k odkazu na lenni pomér
jako takovy.’'” Zdpadoevropsky lenni institut byl vnimdn jako import 13. sto-
leti, pficemz jak poukdzal Frantisek Kavka v pfispévku vénovaném zdvéru pre-
myslovského a poc¢dtku lucemburského obdobi, hrél ve vztahu mezi posledni-
mi Premyslovci a Slechtou pouze okrajovou tlohu.?® Identické zdvéry prezen-
toval také polsky badatel Krzysztof Kowaleski, ktery se v§ak primdrné zaméril
na mladsi dobu. Rovnéz Kowalewski povazoval lenni institut za novinku
13. stoleti. Upozornil, Ze beneficia nebyla nikdy opisovdna lenni terminologif
a rané stfedovéké vazalské vazby nemtiZzeme apriorné ztotoznit s mladsim len-
nim zfizenim. Pfestoze prameny doklddaji pronikdni lennich zvyklosti od prv-
nich desetileti 13. stoleti, prvni systémovou organizaci teritoria na lennich
principech ptisoudil Brunovi ze Schauenburgu.’"’

Pon¢kud odlisny vyklad nabizeji price Libora Jana. Beneficium (i jeho
ekvivalent suppa) podle autora nelze ve vztahu ke kasteldnskym a dal$im ,,ve-
fejnopravnim® hodnostem chdpat jako pouhy podil na diichodech, nybrz jako
»quasiléno® vybavené pozemkovym vlastnictvim (pfipadné se mohlo jednat
o samostatné udélené pozemky), které se blizilo docasné proptjéenym léntim
charakteru karlovského beneficia. Obecné tak autor dospél k zévéru, ze bene-
ficia kasteldna ve 12. a purkrabich ve 13. stoleti byla blizce ptibuznd skute¢-
nym [éntim, postrddala pouze dédi¢ny charakter a neni dolozena lenni pfisaha
drzitelt. V autorové piistupu je soucasné patrny urity posun. Zatimco ve

svych pfedchozich zdvért, pficemz si v pozndmkovém apardtu vystacil jen s tvodnim
odkazem na své starsi studie.

317 Nového piistup zihy odmitli Barbara KRZEMIENSKA — Dusan TRESTIK, Hospodaiské
zdklady rané stiedovékého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Ubry v 10. — 11. stoleti),
Hospoddiské déjiny 1, 1978, s. 158 a pozn. 42; k uzit{ odkazu na ,lennf zifzeni“ srov.
pichledné Josef ZEMLICKA, C'ec/ay v dobé knizeci, Praha 20077, s. 186-187 a pozn. 134.

318 Frantisek KAVKA, Zipadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini krdlovské politiky za
poslednich Premysloveit a za Jana Lucemburského, CCH 88, 1990, s. 225-251, premyslov-
ské obdobi s. 225-232.

319 Kirzysztof KOWALEWSKI, Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w Sredniowi-
ecznych Cgechach, Warszawa 2009.
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star$ich pracich hovoii s odvoldnim na Weizsickera spiSe o franckém/karlov-
ském beneficiu,®® v mladsich studiich zejména s odkazem na Mitteise o [¢é-
nech a systému obdobnému v zépadni Evropé.**! Nizor, ze se doméci obdoba
lenniho institutu jiz v prabéhu 10.—12. stoleti lisila od zdpadoevropskych po-
mért pouze absenci dédi¢nosti, piebiraji také dalsi novéjsi prace.’>

Ze stru¢ného prehledu bdddni je zfejmé, jakym zpasobem se ovliviiuje
celkovy vyklad politické struktury pfemyslovského regna a uzivani odkazu na
(quasi)lenni pomér. Neni jist¢ ndhodou, Ze se cestou ,lenni interpretace vy-
ddvaji autofi, ktefi nejvyraznéji akcentuji rozliSeni mezi zemépanskou a sou-
kromou premyslovskou doménou, jez vyvoldvd upominku na rozliSeni mezi
Lehnswesen a Grundherrschaft. Naopak, ¢im vice se badatelé blizili predstave
silné knizeci moci delegované na predaky pomoci sit¢ Gfada a funkei, z nichz
nobiles ziskavali odménu v podobé &sti knizectho vynosu, tim méné zbyvalo
prostoru pro lenni pomér zndmy ze zdpadoevropského prostfedi. Problém
obou sméri bddani pfitom zjevné pfedstavuje uzivand terminologie. Namisto
zdkladniho vysvétleni pojmu jako je naptiklad [éno ¢i (karlovské/francké) be-
neficium se autofi primdrné opiraji pouze o odkazy na dalsi, zejména némec-
kou literaturu. Nejde pfitom o to, aby byly pojmy objektivné vymezeny, coz
vét§inou ani neni redlné mozné, ale o zdkladni informaci, jak je pfislusni ba-
datelé chdpou a jak s nimi ndsledné ve své koncepci pracuji. Prosté odkazy na
star$i autority ¢asto problém spiSe umocnuji, nebot obraz lenniho institutu
i ndplné ptislusnych termint prochdzel a stdle prochdzi proménami. V nékte-
rych pripadech se pak nelze vyhnout pochybnostem, zda citovand literatura
odpovidd autorem prezentovanym ndzoram. Dobrym piikladem muze byt
Nového odkaz na Weizsickera. Novy sice dasledné hovofil o lennim systému,
Weizsicker se vak slovu ,1éno® vyslovné vyhybal. Hovofil pouze o beneficiu,

320 L.JAN, Viclav II.,s. 184, 188-189, 250, 257-258; Idem, K pocithkiim ceské slechty, s. 48—
50; Idem, Skryty privab ,stiedoevropského modelu, s. 888-890.

321 Idem, Budovini monarchie, s. 130-131; Idem, Hereditas, vysluba, kasteldnie, s. 469 pozn.
35; Idem, Zur Frage der Entstehung des bohmisch-maibrischen Adels und der Entwicklung
grofier Herrschafiskomplexe in Grenzgebieten, in: Adel, Burg und Herrschaft an der ,,Gren-
ze“: Osterreich und Béhmen, Klaus Birngruber — Christina Schmid (ed.), Linz 2012,
s. 109.

322 Srov. Robert ANTONIN, Ceské zemé za poslednich Premyslovcii. Cestou promény spolecnos-
ti k vrcholné stredovéké monarchii, Praha 2012, s. 114-115.
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ptipadné o ufadu. Zustavd tak otdzkou, jak v takovém piipadé s Nového ,len-
ni“ koncepci viibec pracovat.’” V ndsledujicich kapitoldch se proto nejprve

323 K Weizsickerovu chdpdni franckého beneficia srov. nize. S obdobnym problémem se se-
tkdvdme napt. ve studii L. JAN, Budovdni monarchie, kde autor na s. 130-131 pfiblizuje
vyznam a ndplii terminu beneficium ve franckém prostfedi i v mladsf otonské dobé. Pojem
mél podle autora primdrné oznacovat propiijéeni ptidniho majetku, s nimz se mohlo pojit
a také casto pojilo vykondvdn{ urcitého tfadu. Autor zdroven upozoriiuje, Ze pojem bene-
Sficium povazuje zdpadoevropskd historiografie za synonymum terminu feudum, tedy pro
oznaceni ,léna“ (s. 130). Takto nastinény obraz beneficia — feuda — 1éna ndsledné autorovi
slouzi k popisu poméri v Cechdch (konkrétné role kasteldnt a beneficidit), kreré majf
vykazovat obdobné rysy (s. 130—131). V pfislusné pozndmce k vyznamu terminti benefici-
umlfeudum jsou pak bez blizsiho rozboru citovdna star$i dila A. Dopsche, F. L. Ganshofa,
H. Mitteise, H. K. Schulze, W. Kienasta, J. Fleckensteina i nové¢jsi préce B. Kasten. Nic-
méné jiz zminovany H. MITTEIS, Lehnrecht na autorem uvedenych strandch 107-115,
pouze konstatuje, ze termin beneficium mél ve franckém obdobi velmi riiznorody vy-
znam, u né¢hoz ,[...] mufS noch nicht unbedingt eine Landvergabung oder Landleibe und
erst recht nicht eine vasallitische Leihe sein. Eine prizise technische Verwendung des Wortes
beneficium, etwa zur Bezeichnung eines Lehnsobjektes, lifSt sich also in der frinkischen Zeit
nicht mit Sicherbeit nachweisen” (ibidem, s. 108). To samé plati podle Mitteise o vyskytu
terminu feudum, jemuz rovnéz piisuzuje mnohozna¢nou ndpli a zcela jednoznacéné pos-
tuluje: ,,Ein lehnrechtlicher terminus technicus war es von Haus aus ebenfalls nicht* (ibidem,
s. 111). Zdaleka nejvétsi disonanci v souboru citovanych praci pak ptsobi studie Brigitte
Kasten, jejiz zdvéry maji mezi némeckymi medievisty zfejmé nejblize k ndzortm Susan
Reynolds a stavi se tedy proti diskursu, jehoz zdstupci jsou pravé Ganshof, Mitteis ¢i
Kienast. V prvni z L. Janem citovanych studii Kasten odmitd, ze by termin beneficium au-
tomaticky oznadoval ,1éno®, naopak byl hluboko do vrcholného stfedovéku stéle uzivin
i pro tzv. prekaridlni vazby, srov. B. KASTEN, Beneficium, s. 243-260; ve druhé studii
se pak autorka vedle opakovaného rozboru prekdrii vénuje také proptij¢ovani hrabstvi,
u nich? konstatuje, ze se ve franckém obdobi nejednalo o beneficium ve smyslu léna, ny-
brz o Gtady, viz eadem, Das Lehnswesen, s. 331-353, k hrabécim tfadiim zejm. s. 345nn.
Porovndme-li tedy obsah autorova textu s obsahem pozndmky, pak citovand literatura
nabiz{ vyrazné diferencovanéj$i a v nékterych aspektech navzdjem protichiidny vyklad.
Je tedy v podstaté ponechdno na ¢tendii, aby vybral, co do kontextu autorova vykladu
zapadd a co nikoliv, a u¢inil si z toho vlastn{ zévéry. V kazdém piipadé vSak uvedend
literatura nedoklddd, ze by zdpadoevropské bdddni povazovalo terminy beneficium a feu-
dum za synonyma ve smyslu ,1éno*, naopak poukazuje, ze oba pojmy byly v pramenech
vyuzivény k oznaceni zna¢né riznorodych jevii. Préce B. Kasten navic pfili§ nesouzni ani
s argumentaénf linif, keerou L. Jan v této &sti textu primdrné sleduje.
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budeme opét zabyvat latinskym ndzvoslovim diplomatickych i narativnich
pramend. Sestaveny obraz se pokusime porovnat s vysledky dosazenymi
v predchdzejicich kapitoldch i s koncepcemi uzivanymi domdci historiografii.

120



I1/2. PRAMENY

Zaméiime-li se v domdcich pramenech na terminologii rozebiranou v pred-
chozi ¢dsti knihy, na prvni pohled prekvapi, Ze se dané pojmoslovi v diploma-
tickém materidlu do konce 12. stoleti nevyskytuje ve vztahu k domdcim lai-
kam.>** Termin beneficium nachdzime pouze ve spojitosti s cirkevnimi institu-
cemi ¢i osobami, v jednom piipadé je takto oznacena ves, kterou drzel
Vladislav II. od cisate Fridricha I. Jednd se ov§em o listinu pochdzejici z cisai-
ské kanceldfe.’” K roku 1183 se sice hldsi listina kniZete Bedficha uréend jo-
hanitm, v jejimz textu se jako beneficium zminuje hrad Kladsko (respektive
hodnost jeho kasteldna) a blize neuréené beneficium nejvyssiho lovéiho Mil-
hosta. Listina je ovem falsem poloviny 13. stoleti.?** Odhlédneme-li od mlad-

324 Jde ndm primdrné o vyklad analyzovanych termind ve vztahu k domdcimu prostiedi,
nebudeme se proto vénovat listiné knizete Bedficha pro Hadmara z Kuenringu, mlad$im
listindm ¢eskych kréla pro zahrani¢ni pijemce, ani privilegiim fimskych cisatt ¢i fisskych
biskupt pro ¢eské panovniky. Vzhledem k historickym souvislostem nebyly do piehle-
du zahrnuty rovnéz listiny se vztahem k Chebsku. Zvldstni pozornost neni vénovdna
ani udélam moravskych vétvi rodu, dalsich nevlddnoucich Pfemyslovcii a moravskému
markrabstvi. Vidéli jsme, ze se v literatufe objevuje ndzor, ktery udély pfirovndvd k z3-
padoevropskym léntim. Status ddélniku i jejich drzby vsak vyrazné ovliviiuje fake, Ze se
jednalo o ¢leny dynastie obdafené mytickym charismatem, ktef{ méli, zejména v piipadé
moravskych Pfemyslovct, oprdvnény ndrok ujmout se centrdlni vlddy v zemi. Tézko tedy
udély (a obdobnd situace plati i v pfipadé markrabstvi) srovndvat s jakoukoliv drzbou
propiij¢ovanou panovniky do nepfemyslovskych rukou. K moravskym pomérim Martin
WIHODA, Morava v dobé knizeci 906—1197, Praha 2010.

325 CDBIL.: ¢ 97; ¢ 1355 ¢ 1455 €. 245; €. 326; & 3565 &. 386; Vladislavovo beneficium CDB
L. & 223; srov. rovnéz L. JAN, K pocitkiim Ceské Slechty, s. 48.

326 CDB I.: ¢ 402, nejednd se o beneficium ve vztahu k hradu Kladsko, jak by mohl nazna-
Covat jeden z moznych piekladu latinské véty beneficio castri in Cladesche honoratus, a jak
vétu interpretuje napt. Josef ZEMLICKA, Kastelini, vilikové a beneficia v netransformované
transformaci, CCH 106, 2008, s. 133. Zminény Bohus byl podle pravych listin skuteéné
kladskym kasteldnem a spojenim beneficio castri mél tedy falstor listiny na mysli pravé tuto
hodnost, viz napt. CDB I: €. 300; ¢. 304; falsem z poloviny 13. stoleti je rovnéz dalsi listina
datované do 12. stoleti a uzivajici termin ve spojeni beneficia terre, viz CDB 1.: &. 405.
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sich padélku, nesetkdvame se ve vztahu k domdcimu prostredi ani s vyrazem
Seudum ¢&i dalsi vyse rozebiranou terminologii.

Vétsi mnozstvi informaci nabizeji narativni prameny. Kosmas hovofil
k roku 1070 o fezenském més$tanovi, jenz byl miles biskupa Gebharda, od né-
hoz drzel beneficium 30 marek stifbra ro¢né. Obdobné pobiral bavorsky falc-
krabé Rapota 150 marek roé¢né od knizete Vratislava, i v tomto piipadé Kosmas
uzil zminovany termin.*”’ S pojmem pracoval rovnéz kronikaf Vincencius pisi-
ci v druhé puli 12. stoleti. K roku 1142 oznadil viidce vzpoury proti Vladisla-
vovi II. za drzitele lepsich beneficii (meliora beneficia). Po potlaceni odboje mél
knize odménit své milites ¢etnymi beneficii. Roku 1152 predal Vladislav brat-
ranci Oldfichovi hrad (castrum) Hradec (nad Labem) in beneficium. Nespecifi-
kovanymi beneficii obdafil své vérné po ndvratu z Itdlie biskup Daniel. A také
Oldfichtv bratr Sobéslav o¢ekdval od kréle nejmenovand beneficia.’”® Jiz Kos-
mas uzil spojeni pheodo vell et allodio, vzhledem k pon¢kud nejasnému kontex-
tu vSak neni zfejmé, jak svatovitsky dékan terminy skute¢né chdpal.* Kanov-
nik vysehradsky oznadil MiSenskou marku za pheodum Viprechta z Grojce.’*

Piestoze v prabéhu 13. stoleti pocet dochovanych listin vytrvale stoupd,
zachyceni analyzovanych pojmu ztstdvd problematické. To se tykd zejména
terminu beneficium, jehoz vyskyt je pomérné omezeny. V jiz vzpominaném
falsu z poloviny 13. stoleti byl uzit ve vztahu k hradu Kladsko a oznaceni hra-
du jakozto beneficia je doloZeno také v dalsich listindch ¢i ve formuldfich.?!
Ojedinéle se s terminem setkdvime ve spojitosti s konkrétnimi funkcemi jako
lesnik, lov¢i, stolnik, podstoli, ve spojenti officium beneficiumve pak také s ,va-

le¢em suda“.** Po jednom ptipadé jsou takto oznaceny dva ldny, ves a nespe-

327 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11/28-29, s. 123-124.

328 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874,
s. 410, 413-414, 421, 452.

329 Srov. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1/40, s. 75; III/21, s. 113.

330 Kanovnik vysehradsky, FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 205.

331 CDB III/1: ¢&. 85; ¢. 214; RBM I1: ¢. 1311; & 1991; Summa Gerbardi. Ein Formelbuch
aus der zeit des Konigs Johann von Bohmen (c. 1336—45), Ferdinand Tadra (ed.), in: Archiv
fiir osterreichische Geschichte 63, Wien 1882, ¢&. 68.

332 CDB V/2: & 547: ,[...] officium beneficiumve [...] de vasis trahendis vulgo shroambeth seu
lyzne vocarum®; lizné uvadi Gebauertv slovnik jako tahdni sudt po lihdch, tedy kldddch
ve sklepé, srov. Jan GEBAUER, Starocesky slovnik, Praha 1970%, liha, lizné. Driitel be-
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cifikovany pocet poli (agros).>® Jedenkrdt se v privilegiu Viclava I. pro kldster
Marienthal setkdvdme se zdkazem propiijcovat laikiim statky iure beneficii’*
Zvléstni skupinu tvofi listy, jez zachycuji tzv. beneficium cladsko. V literatute
pfevazuje ndzor, ze se jednd o statky majici vztah ke kladskému hradu.’*> Po-
nejvice listiny pouze obecné hovofi o neurcitych beneficiich.?*® Pravidelné se
s terminem setkdvame v piipadé sank¢nich pasdzi imunitnich listin cirkevnich
instituci. Podle jejich ustanoveni mélo byt ptipadné nedodrzovdni ze strany
laickych hodnostdit potrestdno ztrdtou beneficia.””

Castéji nez oznaleni drzené véci je dolozeno oznalent drzitele. Termin be-
neficarius (beneficus) se vyskytuje od pocatku 13. stoleti zejména na privilegi-
ich, kterd vyjimaji statky ¢i poddané cirkve z jurisdikce beneficidia. Vedle
obecné formulovanych ustanoveni®*® jsou konkrétni beneficidfi zachyceni ze-

neficia jisté nemél sdm vilet sudy do panovnikova sklepa, nepochybné $lo o proptjéeni
prdva doddvat nédpoje pro panovnicky dvir. Dalsi uvedené piiklady CDB III/1: & 73
(beneficium forestarii); 223 (beneficium venatoris); CDB IV/1: & 127 (beneficium dapiferi);
159 (beneficium dapiferi); CDB V/2: & 795+; &. 813+ — (beneficii castri Olomucensis, quod
vulgo dicitur podstole); listina CDB V/2: ¢ 564++ uvddi beneficium Pragense, vzhledem
k tomu, Ze se spojeni nachdzi v pasdzi o soudni piislusnosti lidi tepelského kldstera, zfejmé
se jednd o soud prazskych beneficidfa.

333 CDBII ¢. 222; CDB V/1: ¢. 9; CDB 1V/1: & 76.

334 Prévé tato pasiz je viak doslovnym opisem z privilegia Oty MiSetiského pro kldSter Alt-
zelle, odkud pisaf zminovaného listu pro Marienthal pochdzel, CDB III/1: ¢. 176; CDB
I11/2: €. 207, viz také podrobnéji niZe v textu.

335 CDBIII/1: ¢. 219; ¢ 226; CDB I1I/Additamenta, ¢ 2905 s dal$imi piiklady a rozborem
zejm. Josef ZEMLICKA, Hereditates, que vulgariter claske vocantur (Jesté k otdzce ,,klad-
skych® dédin), in: Septuaginta Paulo Spunar oblata (70 + 2), Jiff K. Kroupa (ed.), Praha
2000, s. 144-154; Idem, Pocdtky Cech krdlovskych 1198—1253. Proména stdtu a spolecnos-
ti, Praha 2002, s. 344-345; naopak napt. Jit{ PRAZAK, Kladské dédiny, Zpisky katedry
Ceskoslovensk)?ch d¢jin a archivniho studia 7, 1963, s. 21-37 se snazil dolozit, Ze ,klad-
ské dédiny“ byly spiSe specifickym druhem drzby.

336 Tak jiz vzpominand falsa CDB 1.: ¢ 379; ¢ 405; déle srov. CDB III/1: ¢ 573; CDB
III/Additamenta, ¢. 290 (zde listina hovoii o nespecifikovaném beneficiu, které muze
byt Viclavem I. ¢ jeho nédstupci nékdy v budoucu udéleno iz feodo ve vsi HruSovany),
CDB IV/1: ¢. 232; CDB V/1: & 50+; & 640; CDB V/2: ¢. 571.

337 CDBIL ¢&. 227; & 234; & 289; CDB II1/1: ¢. 89; & 106; CDB IIT/Additamenta: ¢&. 265;
CDB V/1: ¢ 84; RBM 1II: ¢. 1552.

338 CDBIL & 106; ¢ 1095 &. 227; €. 259; &. 269; €. 289; & 305; &. 320; ¢ 324; & 364 (fals.
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jména ve spojeni s ur¢itym spravnim stfediskem, predevsim hradem. Dar Pre-
mysla Otakara II. olomouckému kostelu se naptiklad roku 1255 odehral za
ptitomnosti beneficiariis nostris Pardussio camerario, Ydik castellano, Iohanne
iudice, Hinczone officiali provinciali et aliis beneficiariis Olomucensibus; a o pét-
advacet let pozdéji se ve vztahu ke stejnému mistu setkdvdme s beneficiariis
castri Olomucensis, videlicet Hodlisone, iudicio loco regis presidenti et camerarii,
Martino, villico camerarii Onsonis prefati, Woyslao iudice, Wawrzicone citatore
regis, Swieticone citatore camerarii, Sdisiao de Midiowar subiudice Woyslai.>>

S terminem beneficiarius a beneficium souvisi problematika latinizovanych
pojmui suppan a statka ziskanych nomine suppe (officium suppe). V ptipadé
druhého jmenovaného spojeni, jez se v pramenech vyskytuje ve velmi omeze-
né mife, se jednd o obecny odkaz na tfad majici souvislost s hradskou spri-
vou.*® U terminu suppan, ktery je dolozen od konce 12. stoleti, viak ziejmé
doslo k vyznamovému posunu. Nejednd se o oznaceni drzitele uradu, tedy
synonymum k pojmu beneficidf, ale obecné o oznadeni nobility.**!

Varianty terminu feudum vystupuji v diplomatickém materidlu od roku
1228, kdy listina kréle Pfemysla Otakara I. odkazuje na beneficiarios nostros
a nobis infeudatos>? O rok pozdé&ji udélila vysehradskd kapitula jistému Jin-

13. st.); 367 (fals. 13. st.); & 375 (fals. 13. st.); CDBIII/1; &. 505 &. 87; &. 88; ¢&. 89; ¢ 90;

& 107; ¢ 1195 & 1375 & 204; CDB I11/Additamenta: ¢&. 264 (fals. 13. st.); & 278 . 298;

CDBIV/1:¢.27;¢.103; ¢ 145 ¢, 169 171445 ¢ 176; C. 188 ++-+++; ¢ 202; ¢. 212;

& 260+; & 294; CDB V/l E2; €95 ¢ 39; & 715 & 137; & 195445 & 2125 & 366++;

. 37245 & 386 ¢ 392; ¢ 432+, . 366++; CDB V/2' ¢ 581; ¢ 582; & 599; ¢&. 631;
& 644; & 6515 & 7125 ¢ 7575 ¢ 7675 ¢ 768; & 811+; & 816; ¢ 858; CDB VI/1: & 264;
RBM II: & 1385; ¢. 1392; & 1533; ¢ 1552; & 1567; ¢. 1569; & 16005 ¢. 1617; & 1639;
& 1646; ¢. 17005 & 1739; ¢ 1767; & 17805 ¢. 1804; ¢. 1814; & 1830; ¢. 1831; & 1837;
¢ 1838; & 183917T; ¢ 1841; & 1873; & 1894; &. 2004; ¢. 2070.

339 Zminované listiny CDB V/1: ¢ 62; CDB VI/1: & 98; dale srov. CDB II: ¢. 78; ¢ 143;

. 245; ¢. 356 (fals. 13 st.); ¢ 387; CDB III/1: ¢ 76 CDB IV/1: ¢ 17; ¢. 77 ¢ 221,

. 247++; CDB V/2: & 583; ¢ 6405 & 795; ¢&. 818; ¢&. 872; CDB VI/I [

232; RBM 1II: ¢&. 1295; & 1307; & 1308; & 1315; & 1399; & 1419; & 142 2; ¢ 1427,

1452; ¢. 1573; & 1993.

340 W. WEIZSACKER, Die Entstehung des bohmisch-mdébhrischen Lehnwesens, s. 226-232; L.
JAN, Viclav IL., s. 181-184.

341 L.JAN, Viclav IL., s. 176-181.

342 CDB II: ¢ 320; obdobné s terminem pracuji opisy téze listiny CDB II: ¢. 221; ¢. 239;

e
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dfichu Sasovi a jeho ndstupctm (successoribus) statky ve Zdenicich u Prachatic
iure feodali. Jindfich ptijal majetek skrze homagium a na dobu péti let mu bylo
prominuto odvddéni platu. Teprve po uplynuti lhaty mél zadit platit smluve-
nou ro¢ni rentu. Ziroven se zavdzal k vysazeni dvou novych vesnic, jejichz
obyvatelé byli na deset let osvobozeni od povinnosti. Poté méli odvadét ro¢ni
plat po vzoru lidi z Prachatic.**® V literatufe je oprdvnéné upozoriovdno na
skutec¢nost, Ze listina ve vSech svych bodech v podstaté popisuje akt zndmy
jako némecké prévo, emfyteuze ¢i purkrecht.** Naznaceny smér tvah podtr-
huje listina z roku 1249, kterou olomoucky biskup Bruno predal vesnice Cho-
toun a Pritoky Havlovi z Lemberka. Prestoze text hovoii o propujceni iure
pheodali, registritor autografu pfipsal ve 14. stoleti dorsilni pozndmku ,,Super
Chotun et Prethoca in Boemia iure emphiteotico®, pticemz ke slovu ,.emphiteoti-
co” doplnil opisova¢ listiny v 15. stolet slova ,,concessa in _feodo“.>*

Nejde o jediny ndznak zdstupného vnimani zminénych zptisobt propujce-
ni. Listina z ledna 1249 hovofii o darovdni Mikulova markrabétem Pfemyslem
Jindfichovi z Liechtenstejna a jeho dédicam in proprietatem. Mladsi opis z lis-
topadu téhoz roku jiz specifikuje, Ze se jednalo o udéleni secundum ius et con-
suetudinem Theutonicam perpetuo possidendam, abychom se vsak z mirové
smlouvy mezi Pfemyslem Otakarem II. a krdlem Rudolfem Habsburskym
z roku 1277 posléze dozveédéli, ze Mikulov byl ,rozpoznan® jako léno (feudum
esse dinoscitur) Liechtenstejni.**® Jednozna¢ny doklad posléze nachdzime v lis-
tiné Jenza ze Sumperku z roku 1281, ktery investoval svého famula Horinu
a jeho dédice dvéma ldny a to doslovné iure feodali seu eciam emphyothetico,
quod vulgari burchrecht nuncupatur.>¥

¢. 380; CDB II/1, €. 57; & 66; spojenti se ddle vyskytuje in CDB II: ¢&. 375 (fals. 13. st.);
CDB III/1: & 90; & 204. Jiz roku 1220 se v listiné Konrdda z Hardeku dozviddme o ves-
nici ziskané od kréle, kterou byl infeudatus Konrddtv miles, CDB I1: &. 197.

343 CDBIIL: ¢ 329.

344 Problematiku podrobné shrnul Frantisek VACEK, Emfyteuse v Cechich ve XIII a XIV. sto-
leti, Agrarni archiv/Casopis pro déjiny venkova, ¢. 6, 1919, s. 67-78, €. 7, 1920, s. 1-17,
& 8,1921,5. 1745, &9, 1922, 5. 1-24; novéji J. ZEMLICKA, Pocitky Cech kralovskych,
s. 220 a pozn. 49 s dalsi piislusnou literaturou.

345 CDBIV/1:¢ 161.

346 CDB IV/1: ¢ 157+; ¢ 174; CDB V/2, ¢&. 836.

347 CDB VI/1: ¢. 144. V obdobnych soufadnicich jako listina pro Jindficha Sasa a dalsi
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S obdobnym problémem se zfejmé setkdvdme i v listiné Viclava II. z roku
1284. Pred krilem byl fesen spor mezi kld$terem v Dolnich Kounicich a jeho
ndpravniky (servitores, qui naprauniczi vocantur), kteti se snazili uzurpovat
svétené statky (provisionem) do vlastnictvi nebo jako 1éno (in ius proprietatis,
alii in feodum temerarie usurpare attemptarunt). Cast napravniki sice posléze
nebyla schopna prokdzat vlastnické pravo (ius proprietatis) a néroku se zfekla,
jini vSak dokazovali, ze své statky (suam provisionem) drii jako purkrecht (iure
burgrecht).**® 1 v tomto piipadé je mozné predpoklddat, Ze odkaz na purkrecht
vystupuje jako synonymum vy$e zminéné snahy uchviétit statky in feodum.
Vniméni lenniho a némeckého/emfyteutického/purkrechtntho préva jako
propojenych okruhi se ostatné udrzelo hluboko do 14. stoleti, jak naznacuje
zminénd dorsdlni pozndmka i dochované listiny,** jez dokonce zdstupné uzi-
vaji spojeni ,rechten lehens a ,rechten puerchrecht” 3>

vy$e zmifiované listiny se zfejmé pohybuje také diplom vySehradské kapituly pro ,mistra
mince” Jindficha z roku 1252, viz niZe v textu. Pfes uziti , klasické" lenn{ terminologie se
v tomto pifpadé opét pfipomind spiSe zdstupnost ,lennich® a ,,emfyteutickych® zvyklos-
ti. A podobny dojem vyvoldvéd rovnéz mladsi listina Pfemysla Otakara II. z roku 1264,
kterou kral udélil mé$tanovi Jindfichovi rychtu ve Velkém Tynci s lénem, hospodou, mly-
nem a ldzni, to vie iure feodali i pro jeho dédice bez vybéru jakéhokoliv censu, CDB V/1:
¢ 399.

348 Moravské a slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu I, Jan Bistficky — Frantisek
Spurny — Ludvik Viclavek — Metodé¢j Zemek (ed.), Praha 1991, ¢. 15. K manim/né-
pravnikim domdcich klasterti srov. Adolf TUREK, Prispévky k déjindm manského ziizeni
na statcich moravskych kldsterii do tricetileté valky, Casopis Spole¢nosti pitel starozitnosti
55, 1947, s. 15-29; Adolf KUBES, Manové byvalého benediktinského kldstera Trebického,
CMM 26, 1902, 5. 201-227, 365-431.

349 Napt. Moravské a slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu, ¢. 62 z roku 1334,
kterou Jan Lucembursky udéluje Hartneidovi z Liechtenstejna a jeho dédicim hrad Dé-
vicky ,némeckym prévem® (ze doutschem recht), zaroven vsak uvddi, ze Hartneid bude
slouzit jako getrewer verlehenter man, zatimco krél jej bude brdnit jako oddaného mana
(getrew man). Hartneid s potomky se méli zodpovidat pouze pfed krdlovym lennim pra-
vem, nikoliv zemskym soudcem (ze recht sten von demselben lehen und von cheinem lant-
richter). Potvrzeni listiny markrabétem Jo$tem z roku 1377 pak pfipomind, ze hrad kdysi
udélil Jan jako nejvyssi lenni pdn hradu Dévicky (obrister lehenherre des egenanten husese
Meydberg), ibidem ¢. 122.

350 Ibidem, listina Oty z Kaje ¢. 63.
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Vyse uvedend zminka o Brunovi ze Schauenburgu nés pfivadi k lennimu
systému olomouckého biskupstvi, jenz se v listinném materidlu vyrazné profilu-
je od pocatku padesatych let 13. stoleti. Necelé ¢tyfi desitky lennich listin bisku-
pa Bruna a jeho ndstupce Détficha poskytuji detailni vhled do fungovini lenni
soustavy biskupstvi. Vzhledem k tomu, ze byl obsah dokumentt jiz detailné
zpracovdn, nepfinesl by dalsi vypis jednotlivych listin nic podstatného. Vystaci-
me si proto se shrnutim dosavadnich poznatku. Listiny je mozné na zdkladé
Lformuldfového typu® roztfidit do nékolika kategorii. Pfevlddajicim spole¢nym
jmenovatelem je proptij¢eni zbozi, jehoz podminkou byl nékup dalsich statka
ve prospéch diecéze. Zakoupené zbozi lenik ptijal spolu s ptivodnim statkem
biskupstvi. Pifjemce se stal vazalem biskupstvi, pfi¢emz listiny odkazuji na ,,pra-
vo magdeburskych vazald/ministeridla®. Vedle hospoddiského odvodu z té édsti
zbozi, kterd piivodné ndlezela biskupstvi, byl lenik povinovin vojenskou sluz-
bou biskupovi i ¢eskému krdli. Propujcené statky zistdvaly dédiéné pouze
v muzské linii. V bddani rovneZ panuje shoda, Ze se jednalo o novy zptsob orga-
nizace vneseny do Cech biskupem Brunem, jejiZ strikeni pravidla se zacala roz-
volnovat jiz béhem jeho episkopdtu.”' Listiny olomouckych biskupti na tomto
misté zaslouzi zminku také z toho divodu, Ze jejich obsah vyrazné kontrastuje
s vyskytem sledovaného pojmoslovi ve zbytku diplomatického materidlu.

Mimo okruh olomouckého biskupstvi a vedle uvedenych piiklada, které
doklddaji zdstupné vnimdni ,léna“ a ,emfyteuze®, se s listinami, jez definuji
uréity statek jako feudum, ptipadné udéleny iure feodali, setkévime sporadic-
ky. Kdyz roku 1259 stvrzoval Vok z Rozmberka zbozi uréené pro fundaci klds-
tera Vys$i Brod, hovoril o vesnicich, které propujéil in feudo. 1Léna (feodum,
beneficia contuli iure et titulo feudali) Vokovych vérnych uvddi rovnéz $lechti-
cova zgvet z roku 1262, kde mimo jiné nabddal svého stryce Budivoje, aby
rozdal penize i mezi ,sirotky® (orphanos), tedy sluzebniky (servos), jejichz otco-
vé od n¢j nemeli zddnd 1éna.>* Lenika dalstho z vyznamnych roda doklidd

351 Wilhelm WEIZSACKER, Olmiitzer Lehenwesen unter Bischof Bruno, Zeitschrift des
deutschen Vereines fiir Geschichte Mihrens und Schlesiens 20, 1916, s. 32—56; M. SO-
VADINA, Lennt listiny biskupa Bruna, (passim); Dalibor ]ANIS, Lenni systém (passim).

352 Vysebrodskd fundace: CDB V/1: ¢. 188; ¢. 230; Vokova zdvét CDB V/1: &. 335 (orphanos
meos et orphanos fratris mei, servos illos scilicet, quorum patres a me nulla feoda tenuerunt);
obecné o hereditatibus a pheodis sice hovoii také listina Viclava I. hldsici se k roku 1244,
jednd se vSak o mladsf falsum, CDB IV/1: & 39++.
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o dva roky pozdéji listina Smila z Lichtenburka. Purkrabi stejnojmenného
hradu Bohuslav drzel spolu s manzelkou ves iure feodi ,ze strany® (ex parte)
Smilovy manzelky Alzbéty.>> Roku 1267 potvrdil Pfemysl Otakar II. kldsteru
Marienthal ves s omne ius feodi, census, servicii seu iudicii, quod nobis in eadem
villa competit.* Sporn listina datovand k roku 1271 hovof{ o statcich, které
si Vilém z Hustopece vyslouzil titulo feodali od krile Viclava 1. a vévody Pre-
mysla.” K roku 1288 se dozviddme o jistém Volpertovi a Bortelinovi, mésta-
novi ze Zitavy, keeif méli dva ldny in feodo od Jarose z Grabstejna.’® O rok
pozde¢ji Albert feceny Nothaft predal kldsteru Tepld pifjem deseti marek ze
svého zbozi za $kody, jez cirkevni instituci zptsobil. Soucasné tuto ¢astku pfi-
jal zpét pro sebe a své dédice sure feodi spolu se zivazkem slouzit jako vazalové
(tamquam vassalli servire).”” Kone¢né v listiné Gerharda z Obfan a jeho man-
zelky Guty vystupuje roku 1294 jisty Gerung, ktery od manzela drzel jeden
lan v Iéno (infeodatus).?>

Jesté o néco skrovnéjsi je vycet dalsich termint. Pojem homagium se prvné
vyskytuje v jiz zminované listiné pro Jindficha Sasa z roku 1229. O necelych
deset let pozdéji se setkdvame s variantou hominium v potvrzeni olomouckého
biskupa Roberta pro brnénsky $pital sv. Ducha. Robert v privilegiu zidal, aby
z4dn4 svétskd ¢i cirkevni osoba nevyzadovala od zakladatelu $pitdlu, méstana
Rudgera a jeho manzelky, i vlastnich $pitdlnika prisahy, které jsou bézné u lai-
ka (fidelitates, hominia, iuramenta vel securitates reliquas, que a laicis frequen-
tantur).”*® Roku 1277 hovoril Premysl Otakara II. o terrigenis, keeti kréli fide-

353 CDB V/1:¢. 427.

354 CDB V/2:¢.529.

355 CDB V/2: ¢ 634+.

356 RBMII: ¢. 1457.

357 RBMII: ¢. 1468.

358 Urkundenbuch des Stiftes Klosterneuburg bis zum Ende des vierzehnten Jahrhunderts I,
Hartmann Joseph Zeibig (ed.), Fontes Rerum Austriacarum X, Wien 1857, ¢&. 53; srov.
Dalibor HAVEL, Katalog listin a listii k VII. dilu Ceského diplomatdre I. Zpracovani di-
plomatického materidlu pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297, Brno 2011, &. 769,
s. 301-302.

359 CDB IIL: ¢&. 197; k ndplni terminu v domdcich pramenech srov. Jaroslav CECHURA,
Clovécenstvi, Pravnéhistorické studie 33, 1993, s. 33-52.
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litatis homagio sunt astricti.®® Obdobnym obratem — fidelitatem et homagium
— se roku 1284 zavazali stranici ZdviSe z Falkenstejna a biskupa Tobidse krali
Viclavovi II. vérnou sluzbou jako svému pfirozenému panovi (domino natura-
i) i k dodrzovdni miru mezi obéma znepfitelenymi skupinami.®*' O Ctyfi
roky pozdéji slozili homagium tii lenici olomouckého biskupa, zavézali se fi-
dem servare a ptijali zboZi iure feudi.’*

Termin wvasallus poprvé doklddd listina Pfemysla Otakara I. pro Budysin
z roku 1220, jejiz text zaru¢oval budysinskému kostelu nerusenou drzbu stat-
ku ziskanych od kohokoliv ex nostris nobilibus aut vasallis>** Ve svéde¢né fadé
listiny vydané roku 1229 pak vystupuje Bethlehem wassallus regine.*** Od po-
loviny 13. stoleti se s terminem setkdvime zejména na listinich olomoucké
provenience.’® Vyjimku pfedstavuje jiz zminovany piiklad Alberta Nothafta

360 CDB V/2: ¢ 851. K roku 1264 se sice hldsi Pfemyslovo privilegium pro Voka z Rozm-
berku, kterym $lechtici i jeho ndstupcim udéluje prévo pfijimat homagium a vazaly (us
possent emere omagium, vasellos sibi comparare), jednd se vsak o falsum zfejmé z pocdtku
15. stoleti, srov. CDB V/1: ¢. 414+++.

361 RBM II: ¢ 1316; 1317. Otézkou je, zda termintim zachycenym v dokumentech z let
1277 a 1284, pfisuzovat ,lenni“ kontext. Listina biskupa Roberta nepfipisuje terminu
hominium Zidny zvlaStni vyznam, pojmy obsazené ve spojeni fidelitates, hominia, iura-
menta vel securitates, zde vystupuji ¢isté v obecném smyslu jako ,piisahy®. A obdobné
lze nahliZet i na jejich vyskyt ve zminénych listindch krélovské kanceldte, kde mohly
byt vyuzity pro vyjddfeni zdvazku vérnosti bez jakéhokoliv odkazu k lennimu institutu.
V obdobném smyslu se s terminem ziejmé setkdvdme i ve formuldfovém zdpisu, podle
né¢hoz prazsti méstané slibovali verum homagium, fidelitatem sinceram et devocionem per-
fectam. Rozbor pfisah sklddanych pfemyslovskym panovnikiim 13. stoleti zpracoval Libor
JAN, Lenni ptisahy a ptisahy vérnosti na dvore poslednich Premyslovcii, in: Stit, stitnost
a ritudly pfemyslovského véku. Problémy, ndzory, otdzky. Sbornik piispévki z konference
konané dne 18. f{jna 2005 v Brné, Martin Wihoda — Demeter Malatdk (edd.), Brno
2006, s. 101-113, jenz je interpretuje jako ,kvasilenni; nas. 107-108 autor uvadi vyse
uvedenou piisahu prazskych mé$tand.

362 CDM IV/1, ¢. 266.

363 CDBII ¢. 201.

364 CDB II: ¢ 332, vzhledem k pfitomnosti obou kréloven — Kunhuty i Konstancie, neni
ziejmé, ke které ze jmenovanych ndlezel.

365 CDBIV: ¢ 219; CDB V: €. 408; ¢ 409; ¢ 5565 ¢. 608; ¢. 609; ¢&. 610; ¢ 664; & 706;
& 7265 & 7275 & 7335 & 7345 & 7385 €. 7405 & 7935 ¢ 845; CDB VI: & 95; RBM II:
¢ 1502; CDM V: ¢. 25; CDM VI: & 6.
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a listina vy$ehradské kapituly z roku 1252. Kanovnici poskytli ,,mistrovi min-
ce® (magister monete) Jindfichovi nekteré své prebendy (bona prebendarum),
aby zde usazoval osadniky (cultores agrorum). Z kaidé zalozené vsi ziskdval
Jindfich a jeho heredes svobodné sedmy a osmy ldn. Za tyto lany meli do ru-
kou dé¢kana sklddat ptisahu, ze je drii nomine feodi a budou dékanovi i vyse-
hradskému kostelu zachovavat vérnost (fidelitatem) jako vazalové (fassallus sive
Jassalli).**® Vzhledem k celkovému kontextu listiny, ktery vyrazné upomind na
vyse rozebirané ptiklady prolindni ,léna“ a ,,emfyteuze®, se vsak nabizi otdzka,
jaky vyznam ob¢ strany terminam pfiklddaly. Tedy zda lze spojeni ,vérnosti*
a ,vazality® chdpat ve smyslu vojenské povinnosti, nebo $lo pouze o zdurazné-
ni smluvniho zdvazku vyznamného koloniza¢niho podniku.

Povinnosti a dalsi charakteristiky

Souvislosti, v jakych byly terminy vyuziviny a chdpdny, jsou nejsndze postizi-
telné v pripad¢ olomoucké lenni soustavy, kterd byla zaméfena na zajisténi
vojenské sluzby, pfindsela vsak biskupstvi rovnéz nezanedbatelny piijem v po-
dobé statki zakupovanych nastévajicimi leniky. Udaje srovnatelné vypovédni
hodnoty vsak ve zbytku pramenného materilu postrdddme.

Zaméiime-li se na povinnosti drzitele beneficia/feuda, pfipomina jiz listi-
na markrabéte Vladislava Jindficha z roku 1222, 7e Ekkard z Opavy ziskal
spolu se synem od velehradského opata Ctyfi ldny in beneficio za ro¢ni rentu.>®’
Odvod ro¢niho platu doklddaji vyse citované listiny pro Jindficha Sasa i fa-
mula Horinu, ktery mél za své ldny Jenzovi i jeho ndstupcim platit marku
stifbra. Zavét Voka z Rozmberka nabddd jednoho z lenika, ktery ziskal své
1éno in proprietatem, aby vytrval ve vérné sluzbé Slechticovym syntiim. Nemu-
sime pochybovat, ze 1éna Vokovym vérnym zajistovala podminky k vojenské

366 CDBIV: ¢ 256, k ¢emuz srov. Jan KLAPSTE, Promeéna Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha
2005, s. 228-230. Dalsimi vyjimkami jsou listiny Véclava II. pro polské piijemce RBM
IT: & 1466; ¢&. 18435 k vyuzitf lenniho institutu Robert ANTONIN, Zahraniéni politika
Viclava II., Brno 2009, s. 243-247; Idem, Lenn{ institut a jeho funkce pii smiveni v diplo-
macii Vdclava II., in: Ritudl smifeni. Konflike a jeho feseni ve stiedovéku, Martin Nodl
— Martin Wihoda (ed.), Brno 2008, s. 109—120.

367 CDBII: ¢ 222.
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sluzbé. S vyslovnym spojenim drzby beneficia/feuda a vojenské povinnosti,
ptipadné jeji blizsi konkretizaci, se v§ak kromé reverst olomouckého biskup-
stvi v zddné listiné nesetkdvdme.**

Prestoze v listindch pravidelné vystupuje fada kralovych beneficidit, kaste-

lana (purkrabich) pfemyslovskych hradi, komornika, vilika, lesnika a dal-
sich, ktefi reprezentuji rozsihlou $kdlu funkci spravniho apardtu, podrobné;jsi
pohled na vztah mezi beneficidfem a jeho beneficiem zdznamy nenabizeji. V
nékolika pripadech jsou dolozeny statky, prijmy ¢i osoby nélezejici k témto
beneficiim.**® V podobném rozsahu je doloZena rovnéz jiz uvedend hrozba

368

369

Zajisténi vojenské sluzby je vSak doloZeno i bez zminek o oblénéni. Tak napf. Verner,
soudce z (Havlickova) Brodu, ziskal s manzelkou a dédici od Smila z Lichtenburka ves
Macourov a to pleno iure absque omnis census solutione. Jedinou podminkou byla vojenska
pomoc jednou osobou v pfipadé Smilova napadeni. Tato povinnost soucasné méla byt
zachovéna i pro pfipadného nového nabyvatele pfi prodeji ¢i jiném zcizeni vesnice, CDB
V: & 461. Také Rulko z Biebersteina koupil hrad Frydlant od kréle Ptemysla ad heredi-
tarie possidendum. On i jeho dédici se vSak zavdzali slouzit krali na jeho vypravich podle
zvyku Ceského krdlovstvi (secundum consuetudinem regni Boemie), CDB V/2: ¢. 860. Kdyz
roku 1271 Hartleb z Myslibofic sepisoval zdvét, nehovofil o vybaveni svych sluzebnikii
(servientibus) ény, ale konmi, zbroji a stiibrem (equos vel arma aut argentum). Ddval jim
soucasné plné prvo, pokud by nechtéli slouzit jeho Zené, odejit ke komukoliv by cheéli,
CDB V/2: ¢. 632.

CDB I: ¢ 405 (fals. pol. 13. st.) — ville, que aliis terre beneficiis ante fuerant attribute;
CDB 111/2: ¢. 223 — molendino cum terra ad beneficium venatoris pertinente; CDB IV/1:
& 127 — tres laneos cum molendino et quosdam piscatores cum ipsorum attinenciis in Zwitta-
viar juxta Brunam sita, qui ad beneficium dapiferi pertinebant; &. 159 — undecim homines
nostros, pertinentes ad beneficium dapiferi mense nostre, et [hereditatem, quam iidem homines
ibidem vildentur ratione sui servicii possidere; &. 286 — villam vulgariter Wsisehe numcupa-
tam de nostra gracia speciali cum omnibus attinentiis suis et cum hiis, que ad camerarium, ad
subcamerarium et ad dapiferum pertinere noscebantur ibidem; CDB V/1: & 76+ — quorun-
dam hominum, qui ad ius summi camerarii pertinebant; CDB V/2: & 795+; & 813+ — ex
parte silve Holice domini regis et beneficii castri Olomucensis, quod vulgo dicitur podstole.
Listiny hovoii rovnéz o vybéru dani, ktery byl spojen s drzbou nékterych beneficii a ktery
beneficidti zneuzivali. Cast takto ziskanych ptijmi tedy ziejmé nélezela drZiteli beneficia.
Viz napt. privilegium pro ¢eskou cirkev Pfemysla Otakara I., které mimo jiné mélo zame-
zit vybirdn{ dané (#heloneum) od klerika na hranicich pod hrozbou ztréty beneficia, ¢. 227
— lllam denique pravam et perversam consuetudinem abolemus, qua clerici censebantur peio-
res esse iudeis, videlicet in theloneis in exitu terre nostre; nam ubi indeus unum, clericus XXX
denarios persolvebat. Si quis vero contra hoc venire presumpserit, dominus thelonei malefac-
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ztrity beneficia v ptipadé nedodrzovani cirkevnich imunit a dalsich prekraco-
vani pravomoci. Termin beneficiarius byl pfitom uzivin cisté ve vztahu ke
zminénym spriavnim hodnostem. V Zddném z dochovanych dokladt nejsou
takto oznadeni drzitelé samostatnych statkt udélenych in beneficium!feudum.

Jiz v ptipadé ¢tyt 1ant udélenych roku 1222 Ekkardovi z Opavy hovori
listina o dédi¢nosti propujéenych statka. Obdobné obecné formulovany dé-
di¢ny pasus se nachdzi také na nékolika dalsich listindch.””® Vyslovné omezeni
dédi¢nosti na muzské potomky zdiraziuji lenni listiny biskupa Bruna.””!
Rovnéz hodnost ,valeée sudtt“ propujéend Premyslem Otakarem II. olomouc-
kému méstanovi Stépanovi byla uréena pouze pro muiské dédice.””> Také
v domdcich pomérech je mozné postihnout, ze takto proptjcené majetky byly
chdpdny jako hereditas. Vymluvnym dokladem je listina olomouckého bisku-
pa Jana, ktery roku 1307 ve vztahu k jeho vazaltm uvadi hereditates illas, que
purglehen wulgariter dicuntur.”

torem statuat coram nobis, vel beneficio careat, in quo clericos molestavit.; obdobné falsum
pro bievnovsky klaster CDB I: ¢. 379 (fals. pol. 13. stol.) — ab omni iure theloneario sint
totaliter exempti, nichil omnino cuiquam ratione beneficii persolventes; CDB 11: & 375 (fals.
kon. 13. st.) — ceztne, pertinens ad beneficium forestarii. S rozdilnym akcentem podrob-
n&ji D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 141-142; . ZEMLICKA, Kastelini,
s. 130-131 a L. JAN, K pocdtkiim ceské slechty, s. 49-51; Idem, Skryzy piivab, s. 889-890.

370 Jednd se o zminované listy pro Jindficha Sasa, mistra mince Jindficha, famula Horinu,
a ddle olomouckého méstana Jindficha, jenz od Premysla Otakara II. ziskal roku 1164
iure feodali rychtu ve Velkém Tynci (CDB V/1: & 399), ¢ olomouckého méStana Me-
ingoga, ktery dostal ves Krakofice a jisté alodium ve vsi Mostinky rovnéz iure feodali
(CDB V/2: &.706).

371 Srov. M. SOVADINA, Lenn: listiny, s. 457; obdobné plati rovnéz o listinich Brunova nd-
stupce Détficha, srov. D. ]ANIS, Lenni systém, s. 329nn.; mezi Brunovymi pisemnostmi
vsak nachdzime rovnéz vyjimku. Jeho zdvét hovoii o poloviné Gjezdu, kterou od bisku-
pa drZel in feodo hrabé z Hukeswaghen pro se quam suis heredibus masculinis et feminis,
CDB V/2: ¢. 526.

372 CDB V/2: & 547 (heredibus, masculini tantum sexus). O udéleni hradu in feodum et iure
feodi pro drzitele a jeho muzské dédice, s upozornénim, ze nesmf hrad ani jeho pfislusen-
stvi nikomu zcizit, hovofi rovnéz formuldt RBM II: ¢. 2359.

373 CDM VI: ¢. 9. Rovnéz kral Viclav II. povolil obyvatelam Lubdic, aby mohli od kterych-
koliv urozenych nakupovat bereditates, které feudales non sunt. (civium civitatis nostre Lub-
schiz [...] eis et eorum cuilibet, quod a quibuscunque nobilibus hereditates suas, que feudales
non sunt, licite possint emere.) Termin hereditas zde tedy vystupuje jako obecné oznaceni
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Az na vyjimky se nesetkdvdme se zdkazy udélovat zbozi v [éno. Prvnim
ptikladem je privilegium kréle Véclava a jeho manzelky Kunhuty pro klaster
Marienthal z roku 1238. Listina potvrzuje statky a svobody instituce, pficemz
stanovuje, aby Zddnd abaty$e neudélila kldsterni zbozi laikovi iure beneficii.
Tato paséz je v$ak doslovnym opisem z privilegia Oty MiSenského pro kldster
Altzelle datovaného k roku 1185, odkud pisat Viclavovy listiny pochazel. Je

statk®l, mezi nimiz nékeeré mohou byt feudales. Ostatné i dalsi, rznymi tituly propijcéené
majetky, se bézné nazyvaly hereditas. S terminem se setkdvdme napf. v souvislosti s tzv.
,kladskymi dédinami/beneficii®. Listina krale Viclava z roku 1237 uvad{ hereditatem clad-
censem. Jednalo se o statky, jez drzel jisty classensis homo krdle, tyto hereditates et possesiones
vak Viclav daroval fojtovi Lutoldovi z Litoméfic. Krdlovskd listina z roku 1239 posléze
hovoii o majetcich, které nalezely ad beneficium kladsko, o rok mladsi listina pak uvddi
termin hereditas vulgariter vocatur cladcensis, CDB 11I/Additamenta, ¢. 290; CDB I11/1:
¢. 2195 ¢&. 226. Roku 1271 pfiznal Gislebert, byvaly soudce ve Sluzovicich, Ze od hradist-
ského opata Roberta kdysi ziskal tii ldny k uZivdni do konce Zivota (usque ad extremum
vite mee). Provinil se viak proti tomuto omezeni, nebot pied opavskym soudem (iudicio
Oppauiensi) slibil, Ze lany pfipadnou po jeho smrti synovi ,,dédickym pravem® (iure here-
ditario). Z tohoto divodu byly ldny Gislebertovi, jeho manzelce i détem odejmuty. Kdyz
takto opat opét nabyl nad touto hereditate plné pravo (dominus meus tam in persona mea
quam in hereditate plenarium ius habuerit), prokdzal Gislebertovi zvld$tni milost a znovu
mu ldny propujcil do konce Zivota, CDB V/2, ¢ 638. Ve viech zminénych piipadech
oznacoval termin hereditas statky drzené riznymi vlastnickymi tituly. V piipadé bisku-
pa Jana se jednalo o léna. Na listiné krdle Véclava II. pro Lubdice vystupuji hereditates
obecné jako statky, mezi nimiz listina pouze odlisila ty lenni. S kladskymi dédinami krél
libovolné naklddal bez ohledu na ndzor jeho kladskych lidi, coz vysvétluje, pro¢ listiny
pro tento typ majetku uzivaly i vyraz beneficium. V posledni zminované listiné odkazoval
termin hereditas pouze na statek propijceny na dozivoti. Dal$i obdobné ptiklady shrnuje
J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I1., s. 70nn.; a zejm. Idem, Heredes, hereditas, iure here-
ditario. K jednomu stiedovékému pojmu, in: Stfedovékd Evropa v pohybu. K pocté Jana
Klapsté, Ivana Bohd¢ov4 — Petr Sommer (ed.), Praha 2014, s. 375-384. V tomto ohledu
tedy neni mozné souhlasit se zdvérem Libora Jana, ze: ,,Hereditas zkrdtka neoznaluje pouze
dédictvt, oznacuje nepochybnou kvalitu svobodného majetken., L. JAN, Hereditas, vjsluba,
kasteldnie, s. 467, podrobnéji s. 464nn.; Idem, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, in:
Libor Jan — Dalibor Janis a kol., Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského
prava v Ceskych zemich ve stiedovéku a raném novovéku. Brno 2010, s. 16. Jisté to ne-
znamend, ze by se pod vyrazem hereditas nemohl skryvat takovy majetek. Nicméné zmi-
néné piiklady doklddaji, ze $ife vyuziti terminu se v domdcim prostiedi nelisila od situace
v saskych pramenech.
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zajimavé, Ze v textu o néco mladsi listiny pro Marienthal, kterd opakovala vét-
$f ¢dst predchoziho privilegia, doslo k preformulovéni dotyéné pasdze. Pavod-
ni text (Volumus pretera firmiter observari, ne aliqua abbatissa alicui laico inre
beneficii possessiones predicte ecclesie nostre presumat concedere) byl vymazin
a ¢aste¢né preformulovdn do podoby: , Volumus preterea, si ad utilitatem cesse-
rit, ut abbatissa alicui laico iure beneficii possessiones predicte eclesie nostre presu-
mat concedere”. Neni jisté, kdy k interpolaci doslo, s nejvétsi pravdépodob-
nosti pied koncem 13. stoleti.”* V kazdém piipadé je viak vyznamovy posun,
ktery umoznil kldSteru propujcovat zbozi laikiim zminénym prévem, ptihod-
nym dokladem skute¢nosti, na niz jsme jiz narazili. Zajisténi chodu cirkev-
nich instituci se bez propujcovani statkit nemohlo obejit a zus beneficii pred-
stavoval jeden z béznych zpusobu ,socioekonomické” komunikace s laiky.
Druhy piiklad omezeni je doloZzen k roku 1288, kdy bratfi Smil (II.) a Ol-
dfich z Lichtenburka ziskali od kl4stera Vilémov dvé zni¢ené vesnice (desolatas
villas), jez se zavézali zalidnit. Vsi vsak méli propujéeny pouze na doZivoti
a nesméli zddnou z nich ¢i jejich &ésti prodat, zastavit ¢i udélit v 1éno (infeu-
dare).””> O zdkazu jakymkoliv zptisobem prevést v 1éno udéleny hrad na cizi
osobu hovofi rovnéz formulatovy z4pis.>”®

Narativni prameny

Dikce narativnich prament se neodchyluje od obrazu diplomatického mate-
ridlu, pfestoze kronikéfi pracovali s terminy spise ojedinéle. Autor tzv. PFibéhii
krile Viclava I. hovoril k roku 1249 o ¢eskych panech, kteti secundum suorum
officia beneficiorum posluhovali krdli pfi oslavé konané u pfileZitosti obsazeni
Prahy. Na mysli mél s nejvétsi pravdépodobnosti drzitele dvorskych trada.””
Ve vypravovéni O zlyjch letech po smrti krile Otakara jsou posléze k roku 1281

374 CDBIII/1: & 176; CDB II1/2: ¢&. 207.

375 RBMII: ¢&. 1456.

376 RBM II: & 2359.

377 Pribéhy krile Viclava I., FRB 1I, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 306-307. Srov. Dana
DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za
vlddy Premyslovcii, Praha 2011, s. 89.
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zminéni nejmenovani beneficidfi, ktefi méli byt biskupovi Tobidsovi ndpo-
mocni pfi udrzovani pofddku v zemi.”®

Zbraslavska kronika li¢i, Ze Z4vi$ z Falkenstejna umistoval své familiares na
vyznamné posty (in ipsius regni non tam officiis quam beneficiis) a jeho prtelé
dosazeni in beneficiis regni si posléze délali, co se jim zlibilo.””” Obdobny pro-
blém popsal Petr Zitavsky i pfi ndstupu Jana Lucemburského, v jehoz dopro-
vodu se nachdzeli zahrani¢ni pani, jimz udéloval regalia beneficia et officia.
Tim popudil domdci barony, ktefi se citili nejen odsunuti od moznosti radit
krali, ale také od ziska a pfijmu, na néz byli zvykli. Proto zddali, aby kral be-
neficia terre svéiil domdci $lechté a prispél tak k pokoji v kralovstvi.?*

Terminy iure feodalilfeodum uiivd Zbraslavskd kronika nejprve pouze ve
vztahu k zahranié¢i. Teprve Petr Zitavsky hovofi o Janovi z Vartenberka, ktery
dostal od Jana iz feodo hrady Veveri, Bzenec a Hradec. Pfi cesté Viclava II.
Polskem do Hnézdna prichdzeli podle Petra za krdlem urozeni a sklddali f7-
demque homagium. Cisaf Jindfich VII. mél naopak zvla$tnim privilegiem zba-
vit piisahy vSechny, keefi slozili homagium Jindfichovi Korutanskému. Posléze
byli do Prahy sezvani vSichni obyvatelé kralovstvi, aby Janovi slozili fidelitatis-
que perpetue iuramenta cum homagio. Ota Zbraslavsky popsal rovnéz piisahu
rakouského vévody Albrechta, ktery se zavdzal slouzit Viclavovi jako miles

a vasall>®

378 O zlych letech po smrti krdle Otakara, FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 353.

379 Petra Zitavského Kronika zbraskavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 24-25.

380 Ibidem, s. 227-228: ,,Videntes autem regni Bohemie barones se nonnunquam a secretis regis
tractatibus sequestrari, lucrumgque et pecunias, quas prius tollere didicerant”.

381 Ota Zbraslavsky hovofil o udéleni Cech Viclavovi iure feodali Rudolfem Habsburskym
ibidem, s. 35-36; i o polskych vévodech, kteii ziskali svij ducatus od krdle in feodo,
ibidem, s. 54; Petr Zitavsk)'r uvdd{ udéleni Cech Janovi jeho otcem in feodo, ibidem,
s. 149; Viclavova cesta Polskem ibidem, s. 82; Jindfichovo privilegium ibidem, s. 138;
piisaha Janovi ibidem, s. 175; udélen{ hradt Janovi z Vartenberka ibidem, s. 230; slib
vévody Albrechta ibidem s. 58-59.
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Sneseny pramenny materidl zahrani¢ni a domdci provenience nabizi dva na
prvni pohled se lisici obrazy. V saském prostiedi patfilo propujcovdni statkil
in beneficiuml!feudum ke kazdodenni® praxi, kterd zaméstndvala kanceldisky
persondl a vytvdfela hustou sit hospoddisko-politickych vazeb prochazejici
takika celou socidlni pyramidou. V domdcich pomérech se s odpovidajici ter-
minologii, s vyjimkou ojedinélych zminek v narativnich pramenech, do po-
Catku 13. stoleti nesetkdvdme. Neznamend to, Ze bychom ve star$im odbobi
postradali odkazy na vztahy zdvislosti vychdzejici z delegace prav ¢i statka.
Historiograficky konstrukt lenniho zfizeni se nicméné opird o zminované poj-
my a s nimi spjaté jevy. Cesky vyraz léno nevychizi z domaciho baddni, ale
odkazuje na fenomén Lehnswesen zpracovany némeckou medievistikou. Zu-
stava tak otdzkou, nakolik se viibec jednd o vhodny referenéni vyraz k popisu
a postizeni domdcich poméri.

Ttindcté stoleti vystupuje v saskych pramenech jako doba postupného pro-
pracovévani a konkretizace lenniho institutu, a to jak v roviné terminologické
tak obsahové. V domdcim prostiedi se naopak odpovidajici pojmoslovi za¢ing
postupné objevovat. Zdstupné vniméni lenniho/némeckého/emfyteutického
préva pfitom pouze podtrhuje zdvéry o importu lenniho institutu z némecké-
ho prostfedi. Tomu odpovidd také zjevnd dispardtnost mezi jeho vyuzitim
v ramci olomoucké diecéze v dobé Brunova episkopdtu a zbytkem kralov-
stvi.”® U jinych instituci ¢i soukromych osob se s danou terminologii setkdvé-
me pouze v jednotlivych piipadech (na $lechtickych listindch az po poloviné
stoleti), coz plati i pro jeji uzivini krdlovskou kanceldfi ve vztahu k domdcim
laikam. Spise otdzky vyvoldva pojem beneficiarius, jenz se v saskych listindch

nevyskytoval viibec a jehoz uzivdni v fisském prostiedi je zcela ojedinélé.”®

382 Srov. K. KOWALESKI, Rycerze, wlodycy, panosze, s. 15-16.

383 Jak lze alespoii soudit z rejsttiki listindft vydanych v rimci MGH. S pojmem (zejména
v podobé ius beneficiarium, munus beneficiarium & pozdéji beneficiatus) se omezené setkd-
vdme v merovejskych a karolinskych listindch. Jiz v prabéhu 9. stoleti vsak jen v jednotli-
vych ptipadech, coZ plati i pro ndsledujici obdobi.
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Termin nepochybné vychdzel z pojmu beneficium. Jakou nipln vsak v tomto
ptipadé vazbé beneficium — beneficiarius ptisuzovat, jiz zdaleka tak jisté neni.
V kazdém piipadé nemtzeme automaticky soudit, ze terminy beneficiarius
a feudum reprezentovaly tentyz (novy) myslenkovy proud. Podivejme se vsak
na jednotlivé problémové okruhy bliZe, nejprve s ohledem na vypovéd prame-
na 13. stoleti.

v

»e.. lennim nebo-li také emfyteutickym privem, které je v obecné feci na-
A4 ({9
zyvano purkrecht

Citovand véta z listiny Jenza ze Sumperku neni jen svédectvim prolindn{ zmi-
nénych zpusobu propujceni. Videéli jsme, Ze lenni institut ani ve 13. stoleti
zdaleka nebyl jednozna¢né definovanym okruhem préva ozbrojenych vazala,
nybrz flexibilnim ndstrojem k vytvdfeni riznych druht vztaht a zabezpeceni
rozli¢nych potteb. Jeho recepce v domdcim prostiedi, které vnimalo lenni pri-
vo na stejné trovni jako emfyteuzi, purkrecht ¢i pravo némecké, je dalezitym
potvrzenim zdvérd, k nimz jsme dospéli v pfedchozi ¢dsti knihy. Vyznam
vSech zminénych titult pro domdci pozorovatele nespoéival ani tak ve skutec-
nosti, kdo, komu a za co proputijcoval zbozi, ale ve vztahu nabyvatele k udéle-
nému statku. Slo o lepsi“ pravo, které nejen zajistilo nerusenou drzbu za sta-
novenych podminek, ale pfipadné také jeji prechod na potomky ¢i pribuzné.
Jist¢ ne ndhodou byly vSechny tyto vztahy opisoviny pomoci termint heredi-
tas/ius hereditarium.>*

Vystiznym dokladem tohoto trendu je poboufeni predstavitelt kounické-
ho kldstera nad snahou ndpravnika prezentovat svétené statky jako feodum,
kterd byla cirkevni instituci stavéna na roven jejich zcizeni do vlastnictvi.
A stejny problém se skryvd i za omezenim, jez bratrim z Lichtenburka zapo-
vidalo udélit v 1éno (infeudare) dvé vesnice ziskané od kléstera Vilémov. Bratfi

384 Piiklady opisu emfyteuze, purkrechtu ¢i némeckého préva pomoci odkazu na dédi¢nost
drzby uvddi napf. Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II. Krdl na rozhranni vékii, Pra-
ha 2011, s. 72-73, pfi¢emz na s. 82 upozoriuje rovnéz na shodu mezi lennim a né-
meckym (emfyteutickym) prévem; obdobné téz K. KOWALESKI, Rycerze, wlodycy, pa-
nosze, s. 9-10. K rozvoji, vyuziti a dopadim emfyteuze rovnéz J. KLAPSTE, Proména,
s.223nn.; J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych, s. 210nn.

138



11/3. BENEFICIUM A LENO V 10.-13. STOLETI

obdrzeli vsi na dozivoti a zdkaz jejich dalstho propujceni listina uvddi v jedné
fadé se zdkazem prodeje a zastaveni. Smyslem ustanoveni bylo zajistit ndvrat
statk®l po smrti bratri zpét kldsteru. Udéleni v 1éno tak vystupuje do popredi
jako zptsob propujceni, jez by kldsteru zamezil, nebo minimdlné vyrazné
zkomplikoval ptistup k majetku. Neslo o to, Ze by premonstritky z Kounic
i benediktyni z Vilémova lenni institut nechdpali nebo jej vyklddali v pokfive-
né podobé¢. Naopak, jejich chovani vypovidd o porozuméni jadru problému
a zcela odpovidd obrazu saskych prament. Obé cirkevni instituce nekladly
diraz na formu povinnosti ¢i podobu zdvazku, kterd z oblénéni vyplyvala, ale
na zpusob, jakym proptjceni in feodum modifikovalo dosavadni vlastnickd
priva. Ze stejnych duvodu se v domdcich pramenech setkdvime rovnéz se
shodné formulovanymi zikazy propujcovat statky, ¢i nové vysazovat vesnice
na némeckém privu.’®

Recepci lenniho institutu v domdcim prostiedi neni mozné primdrné vni-
mat pouze jako novy, progresivni prvek ve vytvéfeni vazality a politickych vzta-
ha. Jeho inovativni potencidl spocival, obdobné jako u dalsich zminovanych
vlastnickych titult, pfedevsim v kvalit¢ driby proptj¢eného majetku. Nepo-
chybnad spojitost mezi lennim a emfyteutickym (némeckym, purkrechtnim)
prdvem navic znovu upomind na jiz zmifiovany metodicky problém. S emfy-
teuzi bddani pracuje jako s modernim trendem 13. stoleti, jehoZ prostrednic-
tvim neni mozné interpretovat prameny starstho obdobi, a stejnym zptsobem
tedy lze nahlizet i na uzivini odkazu na zépadoevropsky lenni institut.

Beneficium — beneficiarius

Terminu beneficiarius se v domdcim bddani dostdva dvou rozdilnych interpre-
taci. Prvni povazuje beneficidfe za ufedniky, ktefi pobirali ¢dst z panovnickych

385 V podstaté identicky zdznam jako v ptipadé bratrti Smila a Oldficha z Lichtenburka pfi-
na3i listina Benese starstho z Vartenberka k roku 1305. Bene$ pfizndvd, Ze dostal za vérnou
podporu a sluzby od bievnovského kldstera vesnici s hospoddiskym dvorem (curia) do
uivéni do konce #ivota. Po jeho smrti mély statky ptipadnout zpét kldsteru. Slechtic se
vedle hospoddiského odvodu také zavdzal, Ze majetek neprodd ani nezalozi na némeckém
pravu (nobis non liceat dictam villam vel curiam vendere aut alicui alteri homini exponere
vel thevtonico jure locare), RBM 1II: ¢. 2024.
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ptijmi shromazdovanych na pfemyslovskych hradech. Druhd souvisi s odlise-
nim ,zemépanské® a ,soukromé® domény panovnika. Zatimco o knizeci vy-
nosy se starali vilikové na hospoddiskych dvorcich, beneficidfi na hradistich
vykondvali primdrné politickou/soudni agendu a vojenskou spravu. Ke svému
zabezpeceni méli mit k dispozici statky blizici se svou povahou franckym be-
neficiim — ,lénam®. Prameny ve 13. stoleti pfitom skute¢né doklddaji zbozi
vézané k riznym spravnim hodnostem.?¢

Francké beneficium versus léno

Zastavme se nejprve u odkazu na francké beneficium, ktery zaujimd stézejni
misto v druhém zminovaném pfistupu. Pracim, jez se kloni k této interpreta-
ci, je spole¢ny poukaz na zdvéry Wilhelma Weizsickera, jenz v domdcich pra-
menech spatfoval odraz karolinskych poméra. Otdzku nicméné predstavuje
ndpln, kterou autor odkazu na francké beneficium priklidal. Badatelé maji ve
zvyku citovat zejména Weizsickerovu studii vydanou roku 1960 v jiz vzpomi-
naném sborniku Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen. Text vsak jen ve
velmi zhusténé a zjednodusené podobé bez poznidmkového apardtu shrnuje
zavéry star$i Weizsickerovy préce otisténé roku 1917.°% Zde autor rozebird
domdci prameny, jejichz ddaje zasazuje do souvislosti s franckym beneficiem
a vyvojem lenniho institutu.

386 K prvnimu zmifiovanému piistupu srov. D. TRESTIK — J. ZEMLICKA, O modelech,
(passim); J. ZEMLICKA, Kastelini, (passim); Josef ZEMLICKA, O, svobodné soukromos-
11 pozemkového viastnictvi (K rozsahu a kvalité velmozské drzby v premyslovskych Cechdch),
CCH 102, 2009, s. 269-308; k odlisnému pohledu srov. L. JAN, Viclav IL, s. 184,
188-189, 250, 257-258; Idem, K poldtkiim Ceské slechty, (passim); Idem, Skryty piivab
stredoevropského modelu, (passim); Idem, Budovini monarchie, (passim); Idem, Heredi-
tas, vysluha, kasteldnie, (passim).

387 K Weizsickerovym studiim srov. vy$e pozn. 316; podobu domdcich pomért s franckym
prostiedim, byt s konstatovdnim uréitych odli$nosti, zdtraznil rovnéz O. PETERKA,
Rechrsgeschichte I, srov. zejm. s. 31nn. Ddle srov. R. NOVY, Premyslovsky stdt, s. 47, pozn.
85; L. JAN, Viclav I1., s. 189, pozn. 113; Idem, Skryzy piivab ,stiedoevropského modelu®,
s. 888-889, pozn. 60.
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Weizsicker v domdcich pramenech rozlisil nékolik ,zdrodkt beneficidrni-
ho ziizeni (Keime des Benefizialwesens). Nejprve upozornil na Vincenciovu
zprévu k roku 1143, podle niz Vladislav II. obdafil své vérné plurimis benefi-
ciis. Weizsicker v tomto ptipadé odmitl povazovat beneficium za léno (Lehen).
Prikldnel se k vykladu vyrazu ve smyslu ,vynosu/vyzivy“ (Gebalt, Unterhal),
ktery ziskdvali vale¢nici od svych pdnt, a jenz mohl mit také podobu pozem-
kového vlastnictvi a uzivdni jeho vynosu. Francké beneficium podle Weizsic-
kera predstavovalo jednu z forem takového zajisténi (Unterhaltungsgewih-
rung).*® Diéle poukdzal na tzv. vysluhy, které interpretoval jako knizeci ,,dary
(Lohngut), jez sice mohly pfechdzet na potomky, jejich ,zcizeni® (VeriufSerung)
vsak podléhalo knizecimu schvéleni. Dospél tak k zdvéru, Ze se jednalo o zbo-
zi ziskané do ,,omezeného vlastnictvi, které neni mozné s franckymi beneficii
srovndvat.’® Jen ojedinéle nachdzel Weizsicker v pramenech ,sluzebné zbozi*
(Dienstgiiter). Za takové statky povazoval naptiklad predia, jez drieli na konci
12. stoleti milites velmoze Hroznaty a kterd mél podle jeho zdvéti vyplatit opat
tepelského kldstera. V tomto piipad¢ jiz autor spatfoval véechny znaky franc-
kého beneficia.*” Posledni skupinou tdaju, s niz Weizsicker pracoval a které
rovnéz prisoudil povahu franckych beneficii, se staly zminky o beneficitich
a spravnich hodnostech. Konstatoval, ze vyraz beneficium v tomto pfipadé
znamend dfad. Soucdasné nepochyboval, ze Gfady byly opatfeny majetkem,
z né¢hoz drzitel ziskdval piijem jako odménu za jeho vykondvini. Za pravde-
podobnou povazoval také moznost, ze v nékterych ptipadech termin benefi-
cium odkazoval na vybaveni Gradu (Amtsausstattung). Rovnéz v ptipadé Amis-
giiter vsak znovu neopomnél zdiiraznit, Ze se nejednalo o léna. Shodnou népln

388 |, Es wiire verfehlt, hier das Wort beneficium im spiiteren technischen Sinne Leben aufzufassen.
Es hat hier vielmehr nur die allgemeine Bedeutung ,, Gehalt, Unterhalt*, der auch nach zahl-
reichen germanischen Rechten den Kriegern von ibrem Kriegsherrn gewihrt wird und der
allerdings auch — eine hiufige naturalwirtschaftliche Dienstentlohnung — in Grundstiicken
oder Gewihrung einer Grundstiicknutzung bestehen kann; das frinkische Benefizium ist nur
eine Form dieser Unterhaltungsgewihrung.”, W. WEIZSACKER, Die Entstehung des boh-
misch-mdhrischen Lehnwesens, s. 220.

389 Ibidem, s. 223: ,Das Recht des Beschenkten am Gute ist daher ein wenig beschrinktes
Eigentum; das Lohngut kann als beneficium im frinkischen Sinne des Wortes nicht aufgefafSt
werden.”

390 Ibidem, s. 223-224; Hroznativ testament CDB I: & 357.
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— tedy pojmenovdni Gfadu, pfipadné jeho vybaveni — mél podle Weizsickera
i latinizovany termin suppa.’*!

Dulezitou roli ve Weizsickerové pohledu na francké beneficium hraji od-
kazy na pfislusnou literaturu. Jiz v pozndmce vztahujici se k interpretaci Vin-
cenciovy zprdvy citoval studie Ernsta Mayera a Ulricha Stutze.** Mayer se
v uvedeném ¢ldnku vénoval poc¢dtkam vazality a lenniho institutu. Beneficium
(i jeho fecké, byzantské obdoby) povazoval za vieobecny pojem pro jakouko-
liv formu ,,vynosu/vyzivy“.**> Rovnéz ve franckém obdobi se pod vyrazem
beneficium skryvaly movité pfedméty, ,dary“, vynosy i vlastni pozemky zajis-
tujici vyzivu drziteld. Mayer na zdvér studie shrnul, Ze jest¢ dlouho po konci
karolinské doby se mladsi druzinici (Gefolgsleute) zdrzovali v panové domé,
zatimco ti star$i zili mimo dvir z pifjmu sluzebného zbozi a ttadtl (Dienstgii-
).?* Identicky ndzor zastdval Stutz, jenz se zaméfil na vztah
mezi laickym a cirkevnim beneficiem (prebendou). Také pro Stutze reprezen-
tovalo francké beneficium rozsdhlou skdlu moznosti zajisténi druziny, kdy
pani nerozddvali pfimo koné, zbroj ani zivobyti, ale poskytli svym vérnym
raznorodé zboZi, aby si z jeho vynosu vie potiebné zajistili sami. Stutz soucas-
né dospél k zdvéru, ze se francké beneficium, na rozdil od pozdéjsiho 1éna
charakterizovaného zvld$tnim ,,pravnim® vztahem mezi seniorem a lenikem,
nelisilo od cirkevni prebendy.*”

tern und Amtern

391 Ibidem, s. 226-233.

392 Ibidem, s. 220, pozn. 5.

393 Mayerovymi slovy: ,Alle Formen des Diensteinkommens fiibren den vagen Namen benefi-
cium’®. Podrobnéji pak: , Wie schon im 6. Jahrhundert beneficium auch in der griechischen
Welt einfach Beamtengehalt ist [...] so ist eben auch im Westen beneficium so viel wie Gebalt,
Unterhalt. Nicht irgendeine bestimmte privatrechtliche Stellung, etwa den usus fructus, be-
zeichnet das Wort beneficium, sondern geht lediglich auf die Verpflegung, welche durch die
verschiedensten Rechtsmittel moglich ist, natiirlich auch durch Gewihrung eines usus fruc-
tus.”, Ernst MAYER, Die Entstehung der Vasallitit und des Lehenwesens, in: Fesgabe fiir
Rudolph Sohm dargebracht zum goldenen Doktorjubilium von Freunden, Schiilern und
Verehrern, Miinchen und Leipzig 1914, zejm. s. 53—66, citdty s. 53, 66.

394 Ibidem, s. 65-66: ,,Noch iiber die karolingische Zeit hinaus halten sich die jungen Gefolgs-
leute im Hause des Herrn auf; aber die alten Gefolgsleute haben immer auswiirts von einem
Einkommen aus Dienstgiitern und Amtern gelebt.

395 Ulrich STUTZ, Lehen und Pfriinde, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te, Germanistische Abteilung 20, 1899, zejm. s. 232nn.
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Pfi pojedndni o spravnich hodnostech a beneficidtich Weizsicker odkazo-
val v prvé fad¢ na Georga Waitze a na néj navazujici autory. Waitz ve ¢tvrtém
svazku svych Verfassungsgeschichte hovotil o zajisténi franckych Gfadu, zejména
na piikladu hrabéci hodnosti. S Gfadem se méla vdzat pozemkova drzba, po-
dily na pfijmech z jeho vykonu, pfedev$im ze soudni ¢innosti ale také z cel
a pravidelnych odvodu svobodnych. Jednalo se vak o vybaveni uradu, které
nebylo totozné s dal$imi beneficii, jez mohl hrabé¢ ziskdvat nezdvisle na své
hodnosti a jez vykazovala stejnou riznorodost.*

Mayerovo, Stutzovo, Waitzovo a rovnéz Weizsickerovo pojeti franckého
beneficia navazovalo na zdvéry autorit 17.—18. stoleti, jakymi byli Lodovico
Antonio Muratori, Martin Bouquet a zejména Georg Ludwig Bohmer.
Bohmer formuloval zdkladni znaky franckého beneficia (Beneficien der frin-
kischen Nation), jez odlisil od pozdéjsich 1én (Lehen). Nedostatek hotovosti
mél nutit francké panovniky propujcovat na dozivoti ¢i kratsi cas pozitky
z nemovitych statkd. Prévo mit za plnéni urcitych sluzeb uzitek z propujcené-
ho zbozi se nazyval beneficium ¢i také prekdrie (Precarie). Jednalo se pfitom
o obdobu cirkevniho beneficia. Stejné jako bylo cirkevni beneficium spjato
s citkevnim tradem, bylo svétské spojeno s Gfadem svétskym. Spojitost mezi
tfadem a pfislusnym majetkem byla diivodem zdstupného uzivdni termint
honor a beneficium. Se ztritou uradu prichdzela ztrita beneficia.*””

396 Georg WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 4, Kiel 1861, s. 140nn.

397 Bohmer odlisil beneficia od 1én pomoci nékolika zékladnich bodu: ,,1. Bey dem Benefici-
um wurde die Nutznieffung des Gutes fiir ein bestimtes Amt als Belohnung der im Amte zu
leistenden Treue gegeben; das Lehen hingegen wurde nicht statt des Lobnes fiir das Amt, son-
dern unter dem Gesetze und der Bedingung zu leistender Treue verlichen. 2. Die Verleihung
des Amtes und nicht die des Beneficiums machte bey den Franken den Vasallen; da bey den
Lehen die Lehensverleihung den eigentlichen Vasallen macht, und bey den Lehen auf das Amt
gar nicht gesehen wird. 3. Der Vasall bey den Franken war nicht in Riicksicht seines Benefi-
ciums, sondern wegen des iibernommenen Amtes zur Treue verbunden, der eigentliche Vasall
oder Lehensmann, der kein Amt kennet, wird nach dem Lehensvertrage und in Riicksicht der
zu Lehen verliehenen Sache verbindlich. 4. Die Verbindlichkeit zur Amistreue ist daher bey
den Beneficien personlich, die zur schuldigen Lehenstreu reell, und in Riisksicht der Sache,
des als Lehen empfangenen Gutes, contrabiret worden. 5. Der Eid der Treue mufSte daher
bey Beneficien wegen Fiihrung des Amtes, bey Lehen in Riicksicht der erhaltenen Lehensgiiter
geleistet worden. Kurz der nimliche Unterschied, der heut zu Tage noch zwischen geistlichen
Beneficien und Lehen obwaltet, hatte zwischen den ehemaligen frinkischen Beneficien und
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Rozdil mezi takto pojimanym franckym beneficiem a vrcholné stiedove-
kym lénem lze dobfe pfiblizit pravé pomoci odlisnych charakteristickych zna-
ka cirkevni prebendy a léna. Vystizné zdkladni rozdily shrnul Max Weber.
Prebenda predstavuje ,,doZivotni odménu jejiho drzitele za skutecné ¢i fiktivni
sluzby na zpiisob prijmu z titadu, kterd nepodléhd dédickému pravu. |...] Vinos
z prebendy, pripsany ,uradu a nikoliv 0s0bé, je jen ,,uzivin®, ne viak drzen viast-
nickym pravem (z cehoz napy. cirkev ve stiedovéku vyvozovala zcela konkrétni
disledky), zatimco léno drzi lenik v priibéhu trvdni lenniho vztahu viastnickym
pravem. Toto jemu prislusejici pravo je s ohledem na nanejvys osobni povahu len-
niho vetahu nezcizitelné a v zdjmu jeho ti¢innosti také nedélitelné.“**® Bohmerav
a Webertav vyklad rozliSeni franckého beneficia a prebendy od Iéna plati
i v soucasné medievistice. Badatelé se li$i pouze v ndzoru na postup ,feudali-
zace®, tedy na rychlost promény beneficii a Gfadu v 1éna, jejich proptjcovani
skrze lenni pravo, na vazbu mezi drzbou 1éna a vazalitou, na prosazeni dédic¢-
nosti ¢i na vztah mezi vysokymi hodnostafi a panovnikem.*”

den nachherigen Lehen Statt.“, G. M. WEBER, Handbuch, 1, s. 62-66, citované body
s. 66, podle Georg Ludwig BOHMER, Observationes iuris feudalis, Gottingae 1764, §6,
s. 78-79.

398 ,Die erstere (prebenda — pozn. aut.) ist ein lebenslinglicher, unverblicher Entgelt ibres
Inhabers fiir seine reelen oder fiktiven Dienste nach Art eines Amiseinkommens. |[...] Das
Pfriindeneinkommen, als dem ,,Amt*, nicht der Person, gewidmet, wird nur ,genutzt*, nicht
aber zu Eigenrecht besessen (woraus z.B. die Kirche im Mittelalter bestimmte Konsequenzen
20g), wihrend das Lehen wihrend des Bestehens der Lehensbeziehungen dem Lehensmann zu
Eigenrecht, nur, weil an eine hichst personliche Beziehung gekniipft, unveriuflerlich und, im
Interesse der Priistationsfibigkeit, unteilbar zustand.”, Max WEBER, Wirtschaft und Gesell-
schaft, in: Max Weber Gesamtausbage 1/22,4: Wirtschaft und Gesellschaft, Edith Hanke
in Zusammenarbeit mit Thomas Kroll (ed.), Tiibingen 2005, s. 388, obdobné téz s. 389:
»Das Entscheidende des Unterschieds lag anderswo: der Pfriindner war, wo die Pfriinde alle
Reste patrimonialer Herkunft abgestreift hatte, ein einfacher NutzniefSer oder Rentner mit bes-
timmten sachlichen Amtspflichten, dem biirokratischen Beamten insoweit innerlich verwandt.
Die Bezichungen gerade des aufSerhalb aller patrimonialen Unterordnung stehenden freien
Lehensmannes sind dagegen durch einen hochgespannten Pflichten- und Ehrenkodex geregelt”.

399 Zatimco se star$i bdddn{ klonilo k zédvéru, Ze na konci karolinského obdobi byly trady
pfeddvény na zéklad¢ lennich zvyklosti, H. MITTEIS, Lehnrecht, s. 148-152, 202-205;
Frangois Louis GANSHOEF, Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 19752, s. 54-58; Walther
KIENAST, Die frinkische Vasallitit. Von den Hausmeiern bis zu Ludwig dem Kind und
Karl dem Einfiltigen, Frankfurt am Main 1990, s. 567nn.; k tomuto vykladu se kloni
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Weizsicker identifikoval pfemyslovska spravni beneficia jako Gfady a bene-
ficidfe jako ufedniky zejména na zdkladé pravidelné dolozené hrozby ztrity
beneficia pii jeho zneuzivani.*® Podrobnéji se tomuto fenoménu pro if$ské
poméry vénoval Heinrich Mitteis,*! ktery definoval udéleni tfadu jako pro-
pujceni opravnéni (prava) k vykondvani vefejnych funkeci, s nimz bylo spjato
pravo na vyuzivani ur¢itého ,zdroje stdtniho ptijmu (Ausbeute einer staatlichen
Einnahmequelle). Majetek proptij¢ovany spolu s ufadem byl pfitom jeho pii-
slusenstvim, ne naopak. Primdrni bylo udéleni ,vefejné funkce® (dffentliche
Funktion), k iz se zbozi a ptijmy vézaly.** Utady zdroven stdly pod kontrolou
dffentlicher Beamter centrdlni moci tzv. missi. A jejich ,vefejny® charakter pod-
trhovala prévé skute¢nost, ze ifad mohl byt odejmut nebo ¢isti jeho vybaveni
konfiskovdny napiiklad kvili zanedbévan{ tfednich povinnosti.*

Duvod, pro¢ jiz Bohmer a po ném Weber, Weizsicker, Mitteis a dalsi odli-
Sovali francké beneficium od léna, spocivd v odlisné charakteristice obou titu-
la. Dobtfe je tento rozdil postizitelny pravé na beneficiu ve smyslu francké
honoris. Statky ptindlezejici k hodnosti nebyly propujceny piimo drziteli, ale
byly spjaté se zastdvanou funkci a panovnik s nimi mohl déle disponovat.
Mohlo se jednat o pridéleny pozemkovy majetek, zisk z vlastni ¢innosti Gfadu,
zejména soudnictvi atd. Nejednalo se ale o hodnostdfova léna a vykon tfadu

rovné heslo Amt und Amter im Frinkischen Reich und in Frankreich (bis 12. Jh.), in:
LexMA 1 (2000), 548-549; novejsi price vsak tento ndzor vyvraceji, srov. Roman DEU-
TINGER, Konigsherrschaft im ostfrinkischen Reich. Eine pragmatische Verfassungsgeschichte
der spiten Karolingerzeit, Ostfildern 2006, s. 84-93, 140nn.; Idem, Beobachtungen zum
Lehenswesen, (passim); B. KASTEN, Beneficium, (passim); Eadem, Das Lehnswesen, zejm.
s. 335-353; prehledné rovnéz Stefan PATZOLD, Das Lehnswesen, Miinchen 2012, s. 14—
43,

400 W. WEIZSACKER, Die Entstehung des bohmisch-mébrischen Lebnwesens, s. 225.

401 H. MITTEIS, Lehnrecht, s. 146nn.

402, Die Investitur mit einem Amt bedeutet also von Anfang an nichts anderes als die Belehnung
mit einem Recht, mit dem Recht zur Ausiibung dffentlicher Funktionen, mit dem Recht der
Ausbeute einer staatlichen Einnahmequelle. [...] Der mitverliehene Grundbesitz erscheint als
Pertinenz des Amtes, nicht umgekebrt.”, ibidem, s. 202 a obdobné s. 474: ,[...] das Amt
war von vornherein ein eigenberechtigtes Lehnsobjekt, auf das die Regeln der Grundstiicksleihe
nicht ohne weiteres iibertragen werden diirfen; die sachlichen Substrate, die die Amtsverwal-
tung materiell ermaglichen sollten, waren Pertinenzen des Amtes.“

403 Ibidem, s. 148—-152, 202-205.
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tak primdrné pfindsel podil na moci a vynosech.** Za obdobu vrcholné stfe-
dovekého Iéna ptitom nelze povazovat ani samotny tfad, coz nejlépe dokldda
moznost sesazeni drzitele kviili jeho $patnému vykondvéni ¢i zneuzivdni. Len-
ni pomér byl zalozen na vztahu mezi pinem a jeho lenikem, odejmuti l1éna
vychdzelo z prohfeski viiéi seniorovi, nikoliv z chovani vidi tfeti strané a lik-
navého piistupu k vykonu ,{8ské” spravy.®” Vedle fadii byly ve franckém
obdobi proptj¢oviny i konkrétni pozemky, podily na vynosech a fada dalsich
majetkovych titultl. Ve skdle téchto beneficii se nicméné skryvaly ,dary®, pre-
kérie i statky proptj¢ené k vyzivé bez ndroku na odvody ¢i sluzby. Majetky, jez
zejména starsi bdddni povazovalo za obdobu léna, tvotily jen ¢dst z pestré pa-
lety beneficii.*® Nejnovéj$i bdddni navic zaujimd k existenci lén v karolinské
dobé spise odmitavy postoj.*”

Rozliseni mezi franckym beneficiem a [énem neni vysledkem slovni ekvili-
bristiky ¢i zaliby némecké medievistiky v terminologickych otdzkdch. Jednd se
o poznatek vychdzejici z dlouhodobé tradice baddni, které sice nepochybuje,
ze prvni titul je dalezitym vychodiskem a stavebnim kamenem druhého,
odli$nosti mezi obéma typy jsou vsak podstatné. Novejsi price ostatné oproti
star$imu vyzkumu namitaji, ze ve vztahu k ranému stfedovéku nemuazeme v-

bec hovofit o Lehnswesen.**

404 Ve vztahu k beneficiim vystizné Francois Louis GANSHOF, Benefice and Vassalage in the
Age of Charlemagne, Cambridge Historical Journal 6, 1939, s. 161-162: ,, The vassals, in
Jact, like those who held a precaria, had little more than the usufruct of their benefice. |...]
The proprietor of a royal benefice was not the tenant, but the king. [...] What a vassal holds in
benefice are res proprietatis nostrae, and the serfs or coloni attached to a benefice belong ro the
king.“

405 Duivody k odejmuti léna podrobné charakterizuje H. MITTEIS, Lehnrecht, s 675nn.

406 Srov. H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 107nn.; F. L. GANSHOFE, Was ist das Lehnswesen?,
s. 8-11, 37—41; Idem, Benefice and Vassalage in the Age of Charlemagne, s. 161nn.; W. KI-
ENAST, Die frinkische Vasallitit, s. 139nn.; obdobné téz heslo Beneficium in der Verfas-
sung des Frankenreiches in LexMA 1 (2000), 1904-1905.

407 Srov. S. REYNOLDS, Fiefs and Vassals, s. 75-114; B. KASTEN, Beneficium, (passim);
Eadem, Das Lehnswesen, (passim); R. DEUTINGER, Konigsherrschaft, s. 84-87; Herwig
WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoriorum et Carantanorum
und die Quellen ibrer Zeit, Miinchen 1996, s. 123-141.

408 R. DEUTINGER, Konigsherrschaft, s. 86-90; Idem, Beobachtungen zum Lehenswesen,
s. 82-83.
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Francké beneficium v domdcich pramenech

Zustava otdzkou, jak s franckym beneficiem pracovat ve vztahu k domdcimu
prostiedi. Je nepochybné, ze prameny 13. stoleti skute¢né nabizeji idaje srov-
natelné s franckym prostfedim. Nejlépe patrnd je paralela mezi sank¢nimi pa-
sazemi listin hrozicich beneficidfam ztritou beneficia. Naptiklad tzv. kapitu-
lat z Heristallu z roku 779 hovoti o povinnosti vydat zloc¢ince soudu. Pfi jejim
zanedbdni mél ptipadny drzitel ptijit o beneficium et honorem, pokud benefici-
um nedrzel, mél zaplatit pokutu. Stejny vynos rovnéz stanovuje ztrdtu hrabé-
ciho fadu, pokud hrab¢ trestal neprévem na zaklad¢ zlého umyslu (Ut latro-
nes de infra imunitatem illi iudicis ad comitum placita praesententur; et qui hoc
non fecerit, beneficium et honorem perdat. Similiter et vassus noster, si hoc non
adimpleverit, beneficium et honorem perdat; et qui beneficium non habuerit,
bannum solvat. |...] Et si per odium aut malo ingenio, nisi per iustitiam facien-
dam, hominem diffecerit, honorem suum perdat).*” Také v ptipadé, ze nékdo
ukryval zloc¢ince uprchlého z jiného komitdtu, pfichdzel penézity trest. Jestlize
se vSak provinil hrabé¢, ztricel Grad (De latronibus et malefactoribus, qui de una
comitatu ad alium confugium fecerint, si quis eos receperit in suam potestate et
septem noctibus secum detenuerit, nisi ad praesentandum, nostrum bannum sol-
vat. Similiter si comis eum absconderit et ad iustitiam faciendam praesentare no-
luerit et ad hoc excusare non potest, honorem suum perdat.).*"* Odejmuti Gfadu
hrozilo rovnéz za nerespektovani kapituldia, pfedchozich ustanoveni ¢i dalsi
ptestupky. I v ptipadé neuposlechnuti ustanoveni kapituldita dochézelo k roz-
liseni forem trestu. Jestlize svobodni drzeli honorem &i beneficium, méli o néj
ptijit, nesvobodni byli trestdni ponizenim a télesnym trestem (Ez si homo liber
vel ministerialis comitis hoc fecerit, honorem, qualemcumque habuerit, sive bene-
Jficium amittat; et si servus fuerit, nudus ad palum vapulet et caput eius tondea-

tur). M

409  Capitularium regum Francorum I, Alfred Boretius (ed.), MGH Leges II., Hannover
1883, ¢&. 20, s. 48; srov. H. MITTEIS, Lebnrecht, s. 148.

410 Capitularium regum Francorum I, &. 26, s. 70; obdobné ustanoveni trestajici hrabéte,
jenz neprondsleduje zlo¢ince, ztrdtou hodnosti Capitularium regum Francorum II., Alfred
Boretius — Victor Kraus (ed.), MGH Leges II., Hannover 1897, ¢. 224, s. 107.

411 Capitularium regum Francorum L, &. 136, s. 284; déle srov. Capitularium regum Franco-
rum IL., & 293, s. 420; Capitularium regum Francorum I, &. 105, s. 216.
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Citované piiklady zaslouzi pozornost zejména v souvislosti se dvéma zd-
znamy z domdciho prostiedi. Prvnim je pasdz tzv. velkého privilegia pro ées-
kou cirkev, kterou se panovnik snazil potfit pfemrsténé vybirdni cla od kleri-
kil Zatimco podle textu platili Zidé na hranicich zemé pouze jeden denir,
duchovni dokonce tficet. Privilegium mélo tomuto zvyku uéinit pfitrz. Pokud
by nékdo v naznacené praxi pokracoval, mél dominus thelonei provinilce pred-
vést pied krile, nebo by sdm pfisel o beneficium, v némz k prestupku doslo
(Ullam denique pravam et perversam consuetudinem abolemus, quam clerici cen-
sebantur peiores esse iudeis, videlicet in theloneis in exitu terre nostre; nam ubi
iudeus unum, clericus XXX denarios persolvebat. Si quis vero contra hoc venire
presumpserit, dominus thelonei malefactorem statuat coram nobis, vel beneficio
careat, in quo clericos molestavit.).*'* Druhym piikladem je &dst z potvrzeni
Statut Konrdda Oty hovorici o kralovskych vilicich. Jestlize nékomu zabavili
bez fddného soudu majetek, mél krél ze své moci véc napravit. Vinika navic
¢ekal trest. Jednalo-li se o vilika komornika, zaplatil nemalou sumu. Byl-li
provinilcem dominus, ptisel o beneficium (Insuper si villicus regis sine iudicio
inpignoraverit aliquem, rex iure suo corrigat; si est villicus camerarii, marcam
auri solvat; si dominus, beneficio careat.).*"

Nelze ur¢it, do jaké miry nasla obdobnd nafizeni uplatnéni v praxi. Dule-
zitéjsi je ale sprévni struktura a zvyklosti, jez zdpisy zobrazuji. Viem je spole¢-
né rozliSeni miry trestu. Zatimco ,bézni“ provinilci jsou vystaveni pokuté,
drzitelé beneficii ¢eli jeho ztrité. Odpovédnost se pritom netykala pouze ni-
plné beneficia, zpasobu jeho vykondvdni, ale vztahovala se i na chovani pod-
fizenych. Ustanoveni z privilegia ceské cirkve zjevné mifilo na osoby, které clo
fyzicky vybiraly. Neni ziejmé, zda byla spojenim dominus thelonei myslena
konkrétni funkce. Vigni znéni terminu, doplnéné pouze obecnym odkazem
na beneficium, v némz byli klerici poskozovini, spi$e naznacuje, Ze $lo v pod-
stat¢ o jakoukoliv hodnost, s niz mohl byt vybér cla spojen. Obdobny obraz
nabizi napiiklad pasus falsa sepsaného okolo poloviny 13. stoleti pro kldster
Bievnov. Lidé klstera cestujici po Cechdch byli osvobozeni od iuris thelonea-

412 CDBII: ¢&. 227, 5. 212.

413 CDB II: ¢. 234, s. 224-225; termin inpignoraverit mize byt interpretovdn jako zadrzer
nékoho pro diuh nebo za nedostaveni se k soudu, ptipadné ve smyslu vzit majetek jako zd-
stavu, srov. Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum 15, Praha 1995, s. 64—66.
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rii a neméli nikomu nic platit na zdklad¢ jeho beneficia.*'* RovnéZ privilegium
krale Pfemysla pro Velehrad z roku 1228 osvobodilo statky kldstera od vybéru
razného druhu dani a ddvek ndlezejicich panovnikovi ¢i nespecifikovanym
beneficidfam.*"

Obdobné schéma sledujeme i ve druhé jmenované listiné. Vilikové komor-
nika nélezeli k niz§imu apardtu. Podileli se pouze na fyzickém vykonu ptislus-
né ¢innosti, cemuz odpovidala podoba hmotného trestu. Mozna se jednalo
o socidlni kategorii lidi, o nichz listina krale Pfemysla z roku 1256 uvddi, Ze
piisluseli ad ius summi camerarii.*'° Vyrazem dominus naopak Statuta mifila
na jinou spolecenskou skupinu. Na muze, ktefi stdli v nadfizeném postaveni
a drzeli konkrétni funkci, beneficium, jez bylo mozno odejmout. Statuta z4-
roven vSechny tyto viliky prohlasuji za viliky kréle. Zcela jist¢ zde nevystupuje
do popredi obdoba lenni pyramidy, ale Gfedniho apardtu, jehoz jednotlivi
predstavitelé nesou zodpovédnost v zdvislosti na misté, které v hierarchii zasté-
vaji.

V souvislosti s organizaci a fungovanim beneficidrni sprévy stoji za po-
vSimnuti rovnéz &ést privilegia Premysla Otakara II. pro Vysehrad z roku
1268. Krdl stanovil, aby ve viech ,beneficiich krdlovstvi® (regni beneficiis), at
uz se nazyvaji jakymkoliv jménem, mél kanclét svého posla k potrebé kance-

414 CDB I: ¢ 379: ,Er quicquid per aquas rotius Boemie sive per vias ad usum monachorum
homines Brevnovenses duxerint, ab omni iure theloneario sint rotaliter exempti, nichil omnino
cuiquam ratione beneficii persolvantes.”

415 CDBIIL: & 321: ,[...] ab omni onere tributorum, vectigalium, collectarum aliarumque exac-
tionum, sive in quatuordecim ad principem vel beneficiarios spectantibus®; mladsi opis privi-
legia vydany Oldfichem Korutanskym ve prospéch kldstera Hradisko, jemuz daroval ves
Kyjov, rovnéz osvobodil jeji obyvatele od ,[...] thelonii onere vel tributorum, vectigalium,
collectarum aliarumque exactionum ad nos vel beneficiarios nostros, quoquo modo nominen-
tur., CDB IV/1: & 103.

416 CDBIV/1:¢.76.

417 Srov. H. MITTEIS, Lehnrecht, s. 148. Prakticky tak bylo mozné vSechny tyto osoby
povazovat za Ufedniky panovnika, bez ohledu na to, zda drZely beneficium ¢ nikoliv.
Proto také mohl byt napt. v listiné z roku 1280 vilik olomouckého komornika uveden
vieobecné mezi ,hradskymi beneficidii (beneficiariis castri Olomucensis). Opét se jednd
o obdobu pomér, které zobrazuje jiz prvni z vyse citovanych franckych kapituldra. I zde
je uzit vyraz vassus noster ve vztahu k osobé, jez disponuje beneficiem, i té, kterd jej nedrzi.
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lafe.*!® Spojenim regni beneficiis listina neodkazuje na ,krélovskd léna®. Ute-
lem nafizeni nebylo, aby ke kazdému lennimu statku udélenému éeskym pa-
novnikem ndlezel jako bonus kuryr kancléfe. Smysl ustanoveni spocival v za-
jisténi tésnéjsiho kontaktu kanceldfe s beneficidfi spravnich center. Na prvni
pohled se pfipomind institut franckych missorum, vyznamné spravni hodnosti
vychdzejici z prostiedi dvorské kaple a s ni spojené kanceldfe. Na zdkladé jedi-
ného udaje nelze konstruovat jednozna¢né analogie. Zvlasté, kdyz vyznam
a rozsah ¢innosti karolinskych missorum vyrazné presahoval posldni bézného
poslicka.*"” Presto pasus vySehradského privilegia dobfe zapadd do obrazu
ufedni hierarchie skryvajici se za pojmy beneficium — beneficiarius. Je navic
zjevnym dokladem panovnikovy snahy posilit jeji kontrolu i centralizaci.

Podobnost mezi franckymi a ceskymi poméry, kterd souvisi s urady, bene-
ficii a obecné s vyvojem lenniho institutu, se nabizi rovnéz v dalsi roviné. Jed-
nim z davodud, pro¢ novéjsi bdddni odmitd ve vztahu k franckému obdobi
hovotit o Lehnswesen, je celkova absence lenni hierarchie. V kapitoldch véno-
vanych saskému prostiedi jsme vidéli, ze charakteristickym znakem lenniho
institutu bylo vytvafeni lennich fetézcti na zdkladé opakovaného propujc¢ovani
drzeného zbozi. Ve franckych pramenech v$ak nejsou dolozeni tzv. aftervaza-
lové, tedy ,vazalové vazala®, ani fenomén nékolikandsobné vazality (Mehr-
Jfachvassalitit). Svymi vazaly disponoval panovnik i vyznamni piislusnici aris-
tokracie. Zde vsak dolozeny fetézec koncil a ddle nepokracoval, pficemz drzi-
telé vrcholnych arfada nebyli jako vazalové oznacovani do konce karolinské
epochy. Jinak fec¢eno, nesetkdvdme se s vicestupnovou organizaci vztahd, jez je
lennimu institutu mlad$iho obdobi vlastni, a jez vytvéii hierarchickou struk-
turu na zdklad¢ propijcovdni nejraznéjsiho druhu statka.*

Identicky obraz nabizeji domdci prameny. Jiz v svatoviclavskych legenddch
vystupuji pfemyslovsti bojovnici, pozdéji rozliSeni na milites prvniho a druhé-

418 CDB V/2: & 571: ,[...] in omnibus regni beneficiis, quocumque nomine censeantur, dictus
cancellarius habeat suum nuncium vel drubonem ad iura cancellarie districcius ac diligencius
requirenda.”

419 Josef FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Konige 1, Stuttgart 1959, s. 60nn.;
R. DEUTINGER, Konigsherrschaft, s. 165nn.

420 Roman DEUTINGER, Seir wann gibt es die Mehrfachvasallitit?, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 119, 2002, s. 78-105; Idem,
Konigsherrschaft, s. 86—87; Idem; Beobachtungen zum Lehenswesen, s. 66, 72—73.
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ho fddu, v prubéhu 12. stoleti posléze i klientela velmozt a biskupua. Ve
13. stoleti prameny zachycuji klientelu kréle, krdlovny, $lechticti i cirkevnich
instituci. Nicméné tim podobné jako v pramenech franckého obdobi fetézec
konéi. Pro beneficidfe neni nikdy zdstupné uzit termin vazal. Stejné jako se
nevyskytuje oznaceni drzby beneficidft vyrazem feudum.*' Beneficidfi nao-
pak v nékolika pripadech vystupuji jako officiales ¢i je jejich beneficium opsino
jako officium.*** Rovnéz statky dolozené ve spojitosti s nékterymi hodnostmi
se vzdy vazi jmenovité k Gfadu, nikdy k osobé jeho drzitele. Vzhledem k tomu,
ze se o téchto majetcich dozvidime prevdiné na zdklade darovdni ¢i smén kra-
le, panovnik s nimi stdle disponoval.*??

Kontext, ktery prameny spojuji s pojmy beneficium — beneficiarius, skute¢-
né az ndpadné pfipomind podobu francké spravy. Historiografii uzivany pro-
tiklad mezi franckym beneficiem a prostym podilem na panovnikovych pii-
jmech, zminény v Gvodu této kapitoly, v§ak neni ptihodny. Rozdil mezi obé-
ma pfistupy nespocivd v zdsadnich kvalitativnich odli$nostech, ale spise
v blizsi konkretizaci zdroje pfijmu. V prvnim piipadé pocitdme s urcitym ma-
jetkovym (at uz se jednd o pozemky, cla, dané a odvody atd.) zdzemim kazdé-
ho hospodaiského ¢i spravniho centra, jehoz vynosy byly ndsledné (re)distri-
buovdny mezi zi¢astnéné. V druhém uvazujeme o ,parcelaci® tohoto majektu
mezi jednotlivé hodnostife. Nicméné ani v tomto pfipadé nemuzeme zbozi
ptipsané k ufadiim chépat jako [éna.

Nejlépe je tento fakt postizitelny na absenci rozvinutéjsich lennich fetézci.
Podrizeni vilikd a dal$ich zminovanych hodnostart vystupuji ¢isté jako nizsi

421 'V listiné z roku 1220 sice kral hovoti o nostris nobilibus aut vasallis, z obecného kontextu
ustanoveni{ vSak nelze — i vzhledem k jeho dal3f absenci v podobnych piipadech — ¢init
74dné zdvéry, CDB II: & 201. Jiz roku 1228 se setkdvdme rovnéz s pasdzi beneficiarios
nostros a nobis infeudatos, CDB 1I: ¢. 320. Dané spojeni se ve vztahu k beneficidiim ob-
jevuje na dalsich sedmi listindch, pfi¢emz vSechny od sebe tuto pasdz navzdjem prebiraji
(stov. CDBII: ¢&. 321; & 375; ¢ 380; CDB II1/1, & 57; & 66; CDB III/1: & 90; & 204.).
I v tomto piipadé tedy uziti pojmu infeudatus nijak nenarusuje vySe zminéné zdvéry.
Termin v tomto piipadé odkazuje spiSe na obecny smysl ,proptjcen nez k vyznamu
»oblénén®, srov. na piikladu slovesa beneficiare B. KASTEN, Das Lehnswesen, s. 341.

422 CDBII: & 109; & 227; & 269; CDB V/1: & 62; RBM I1L.: & 15525 &. 1573; &. 16465 srov.
&% Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 2425, 227-228.

423 Srov. vyse pozn. 369.
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persondl podilejici se na vykonu tradu. Jejich delegace nevychdzela z propujéeni
asti ,léna“ nadfizenych. Nebylo jim tedy co odejmout, proto platili jenom
pokutu. Beneficium drzel pouze predstaveny hodnostat. Nicméné toto benefici-
um prameny zcela jednoznaéné — analogicky k franckému prostiedi — definuji
jeho ,vefejnoprévnim® rozmérem, tedy vykondvanim ur¢itého prava/opravnéni,
ne pridélenym majetkem. Dolozené statky se vézaly k afadu, panovnik s nimi
nadale naklddal, stejné jako mohl sesazovat piislusné hodnostate. Jak sama po-
doba ufedniho beneficia, tak rovnéz persondlni i majetkové zdsahy nutné limi-
tovaly vyznam pfindlezejiciho zbozi predev$im na zdroj ptijmu. Pokud by napii-
klad zézemi ptemyslovskych spravnich center bylo organizovino formou lenni-
ho ztizeni, lze pfedpoklddat, Ze bychom se ve 13. stoleti setkali alespon
v ndznacich s rozvinutou lenni hierarchii. Nic z toho ale z prament nevyplyvd.

Obdobnou vypovédni hodnotu nabizi i struktura $lechtického majetku
a klientely.*** Kdyz roku 1271 Hartleb z Myslibofic pfed vojenskou kampani
v Uhrdch sepisoval zdvét, nehovofil o vybaveni svych sluzebnika (servientibus)
lény, ale konimi, zbroji a stiibrem (equos vel arma aut argentum). Déval jim
soucasné plné prdvo, pokud by si neprdli slouzit jeho zené, odejit ke komuko-
liv by chtéli.* Hartleb patfil k potomkim rodu znojemskych purkrabf, z je-
jichZ iniciativy i majetku doglo k zalozen{ kldstera v Oslavanech.**® Pesto ve
své zdvéti popsal zabezpeceni své klientely zpusobem, ktery stile odpovi-
dal rané stfedovékym pomériim.*” Vok z Rozmberka sice pfi dotaci vySebrod-
ského kldstera uvddél vesnice udélené v Iéno. Nejrozsihlejsi drzba v rukou je-
diného vazala dolozend v jeho zdvéti vsak ¢itala dvou ,,vétsich vesnic® (maiores

424 Ke 8lechtické klientele viz Marcin Rafat PAUK, ,, Fama, gloria, curia ac ingens familia”.
Stuzba i klientela rycerska w otoczenin moznowladztwa czeskiego (XIII — poczqtek XIV w.),
in: Dom, majatek, klient, stuga. Manifestacja pozycji spotecznej elit $redniowiecznych
i nowozytnych w przestrzeni materialnej i spolecznej, Marcin Rafat Pauk — Monika Sac-
zynfiska (ed.), Warszawa 2010, s. 27-62.

425 CDB V/2:¢. 632.

426 K pdnam z Miroslavi a Myslibofic srov. Ladislav HOSAK, Prispévky k starému rodopisu
moravskému, CSPSC 44, 1936, s. 136.

427 Obdobné vyznéni nabizi i slova autora legendy o blahoslaveném Hroznatovi z poloviny
13. stoleti, ktery popisoval vztah mezi Hroznatou a jeho ,druziniky® stejné, jako ¢inili
rané stiedovéci autofi. Hroznatu legendista oznacil za ,otce® a ,patrona® jeho vérnych.
Srov. M. R. PAUK, ,,Fama, gloria, curia ac ingens familia”, s. 40—41, 61-62.
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villas). A opét se setkdvame se zaopatfenim ,sirotk®, jejichz otcové Zddnd Iéna
nedrzeli.*® Obraz hlubsiho strukturovéni §lechtického zbozi nenachdzime ani
v dalsich ptipadech.*”

Dany stav neznamend, ze by $lechtické rody nedisponovaly rozsahlym mo-
censkym zdzemim, pozemkovym majetkem i pfijmy, které jim umoznilo bu-
dovat honosné hrady i kldsterni fundace a opirat se o pocetnou klientelu.
Absence rozvinutéjsi sité vazalskych vazeb nicméné vypovidd o stupni rozvoje
beneficidrniho zfizeni a zfejmé i 0 mnozstvi a vyznamu majetku, ktery se redl-
né nachdzel v rukdch $lechtickych klienta.

Obraz spravni a politické organizace premyslovského krdlovstvi 13. stoleti
zachyceny v pramenech nemd v prevazujici mife rysy shodné se soudobymi
pomeéry, které vykresluji zdznamy ze saského prostredi. Vyrazné se naopak bli-
zi situaci o nékolik stoleti starsi. Lenni institut vystupuje v domécich pomé-
rech spolu s emfyteutickym pravem jako novy import z némeckého prostredi,
¢emuz odpovidd i terminologie prament, kterd vytvdii strikeni deélici ¢dru
mezi uzivinim termind feudumlius feudale ve vztahu k udélenym statkim
a beneficiuml beneficiarius v souvislosti se spravnimi tfady. Neni sou¢asné pa-
trné, ze by byl systém tfednich beneficii jesté po poloviné 13. stoleti piekona-
ny a dochdzelo k jeho piekotnému nahrazovdni novymi formami propujcovi-
ni majetku ¢i prdv. Trindcté stoleti nepochybné predstavuje obdobi ,velké
zmény", budovdni sit¢ mést a hradf, horniho podnikdni i pronikdni novych
pravnich zvyklosti. Je nicméné otdzkou, jak rychle a v jaké kvalit¢ se tento
moderniza¢ni proces transformoval ve fungujici spravni strukturu a redlnou
oporu kralovské moci. Opakujici se hrozby ztrdty Gfadt za zneuzivini a pfe-
krac¢ovani pravomoci i zjevnd snaha po uz$i centralizaci za pomoci kanceldre,
dolozend jesté na sklonku 60. let, svédéi spise o zivotnosti a pretrvdvajicim
vyznamu beneficidrni spravy. Tomu ostatné odpovidaji také emoce, které pod-

428 CDB V/1: ¢ 188; ¢. 230; & 335.

429 Srov. J. KLAPSTE, Proména, s. 52nn.; J. ZEMLICKA, Poédtky, s. 405nn.; Tomds VE-
LIMSKY, Hrabisici, pdni z Rjgmburka, Praha 2002, s. 230nn.; Jan URBAN, Lichtenbur-
kové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 113-116; Miloslav SOVA-
DINA, Pini ze Strakonic. Vlddci Pracheriska a dobrodinci johanitit, Praha 2010, s. 234nn.;
ke klientele $lechty rovnéz Petr KLUCINA, Organizace vojska Ceského stdtu za poslednich
Premysloveii, Historie a vojenstvi 1984/1, s. 89-90; novéji pak M. R. PAUK, ,,Fama,
gloria, curia ac ingens familia’”, s. 27— 62.
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le autort Zbraslavské kroniky vibuzovalo obsazovdni beneficii nejen v dobé
Zavise z Falkenstejna, ale je$té za panovani Jana Lucemburského.

»Ndcelnici bojuji za vitézstvi, druzinici za ndcelnika“

Obrétime-li pozornost k obdobi 10.—12. stoleti, nardzime od poc¢dtku na pro-
blém absence terminologie, o niz jsme zatim vyklad opirali. Z prehledu dosa-
vadniho bddani je vsak patrné, ze zékladni kostru kazdého vykladu socidlné-
politické struktury premyslovskych Cech tvotily tii propojené okruhy otdzek:
vztah panovnika a pfeddku, podil velmozi na moci a problematika jejich ma-
jetkového vybaveni. Mizeme se tedy pokusit o jejich zasazeni do kontextu
doposud dosazenych vysledki. Zaméime se nejprve na prvni dva okruhy.

Nejstarsi vrstva prameni, svatoludmilské a svatovéclavské legendy, zobra-
zuje panovniky obklopené druzinou, kterou knizata vybavovala zlatem, stiib-
rem, nejlepsim Satstvem i zbranémi.*® Otdzkou ztstdvd osud rodové (kmeno-
vé) aristokracie v priibé¢hu 10. stoleti. Doslo k jeji ndsilné marginalizaci, nebo
se Premyslovci spokojili se spolupraci a postupnym pfipoutdnim si ptivodnich
elit prostfednictvim rostouci moci a bohatstvi? Vzhledem k vypovédni hodno-
t¢ dochovanych prament zistdvaji vSechna feseni, mezi nimiz literatura osci-
luje, zna¢né hypotetickd. Miazeme si ostatné dobfe predstavit, Ze se pfemys-
lovska cesta k hegemonii neodehrévala podle jednotného scéndfe, ale strategie
se ménila v zdvislosti na konkrétni situaci a podminkdch. Obé moznosti se tak
spise doplnovaly, nez aby stély v jednozna¢ném protikladu. Mezi velmozi za-
chycenymi na strdnkdch Kosmovy kroniky se tak mohli nachdzet potomci
premyslovskych druziniki i elit soupetich kdysi s Pfemyslovci o vliv v rdm-
ci kmenového spolecenstvi.®!

Svatovitsky dékan skrze Libusinu fe¢ vykreslil plsobivy rozsah knizeci
moci, ktery posléze doved! téméf az do tyranského rozméru nejen pribéhem

430 Zivot sv. Lidmily (Fuit in provincia Boemorum), FRB 1, Josef Emler (ed.), Praha 1873,
s. 145; Utrpeni sv. Viclava mucednika (Crescente fide), FRB 1, Josef Emler (ed.), Praha
1873, s. 184; Kristidnova Legenda, Jaroslav Ludvikovsky (ed.), Praha 1978, s. 36, 57.

431 Srov. napt. David KALHOUS, Cesti velmozi 10. véku, SPEFBU C 52, 2005, Brno 2006,
s. 5—13; Josef ZEMLICKA, K pozembkové vjbavé leské nobility ve starsim obdobi, CCH
110, 2012, s. 190nn.
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stavby boleslavské hradby, ale také naptiklad licenim tGtéku dvou vyznamnych
preddka, Kojaty a Smila, ktefi se méli obdvat potrestani, nebot vefejné vystou-
pili proti zdméru Vratislava II. ustanovit prazskym biskupem vlastniho kapla-
na. Na piikladu kasteldina MstiSe Kosmas poukdzal rovnéz na knizeci prévo
volné naklddat se svéfenymi Gfady.*? Zdroven viak kronikdf nabidl naprosty
protipdl téchto piibéh, ktery nejlépe reprezentuje designaéni fe¢ knizete Ja-
romira k nastupujicimu Bfetislavovi I. Stryc mél synovci pfipomenout, aby
pteddky ctil jako otce, miloval jako bratry, bral je za ridce a svéfoval jim hrady
i lid ke spravé.*?

Ambivalentni vypovéd Kosmova textu k rozsahu a limitim kniZeci moci
neni ndhodnd. Dvojakého vztahu mezi vudci a jejich ndsledovniky si byli vé-
domi jiz anti¢ti autofi. Rl'msk}'l historik Tacitus vystizné poznamenal, Ze: ,,/Nd-
Celnici bojuji za vitézstvt, druzinici za ndcelnika“.** Smysl Tacitovych slov vy-
nikne na ptikladu legendy o Borisovi a Glebovi sepsané v 11. stoleti. Boris
odmitl radu svych druzinika, aby se ndsilim zmocnil otcova stolce, druzina od
néj odesla a knize byl brzy nato zavrazdén.®> V Nestorové Povesti vremennych
let si druzinici stéZuji nejen na nedostate¢né vybaveni zbranémi a odévem, ale
dokonce pozaduji, aby jedli ze stfibrnych Izic namisto dfevénych. Knize Vla-
dimir nechal stiibrné lzice okamzité vyrobit, nebot si byl pry védom, ze je to

432 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1/5, s. 14; 1/19, s. 38-40; 11/19, s. 111; 11/24,
s. 117.

433 [...] hos diligas ut fratres et in omnibus negociis tibi consiliarios habeas. His urbes et populum
ad regendum committas, per hos enim Boemie regnum stat et stetit atque stabit in sempi-
ternum.”, Ibidem, 1/42, s. 79. Kosmovy zdznamy vyjadiujici jak absolutisticky rozmér
knizec{ moci, tak prokazujici podil pfeddkd na spolurozhodovdni i spravé zemé rozebral
Martin WIHODA, Knize a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta,
moc a reprezentace ve stfedovéku, Martin Nodl — Martin Wihoda (ed.), Praha 2007,
s. 11-29; podrobnéji Idem, Prvni ceskd krdlovstvi, Praha 2015, s. 55-75; v $ir$ich evrop-
skych souvislostech také Vratislay VANICEK, Socidini mentalita ceské slechty: urozenost,
rytiistvi, reprezentace, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku, Martin Nodl — Mar-
tin Wihoda (ed.), Praha 2007, s. 141-188.

434, Principes pro victoria pugnant, comites pro principe, Germania sive de origine et situ Ger-
manorum, Manfred Fuhrmann (ed.), Stuttgart 1972, cap. XIV.

435 Vyprdvéni o svatjch mucednicich Borisi a Glebovi a o jejich utrpent i jejich pochvala, in: Sta-
roslovénské legendy ¢eského pivodu, Marie Blihova — Viclav Konzal (edd.), Praha 1976,
s. 366nn.
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pravé druzina, diky niz nashromdzdi poklady stejné jako jeho predci.®*® Pres
anekdoticky nddech posledni historky se vypovédni hodnota uvedenych pribé-
hi nelisi. Symbiéza vadea a druzinika se zaklddala na vzdjemné zdvislosti.
Chovini Borisovych i Vladimirovych vérnych podminovala ochota knizete za-
jistit lep$i postaveni pro sebe i své ndsledovniky. ,,Boj za vitézstvi®, o né¢jz méli
usilovat Tacitovi principes, neni nutné chdpat pouze jako dosazeni konkrétniho
cile a zisku na véle¢ném poli. Jednalo se obecné o naplnovini ocekdvani vér-
nych, keefi jej opldceli loajalitou a podporou. V tomto ohledu nebyl rozdil mezi
rané stiedovékou druzinou ocekdvajici zbrané, Saty i cennosti a vrcholné stfe-
dovekou aristokracii ndrokujici si trady, statky a podil na rozhodovani.
Identicky zptsob mysleni zachytil Kosmas v piibéhu o druziné knizete
Bretislava (II.), kterd odmitla jeho jedndni s otcem Vratislavem a rozhodla se
pro odchod do Uher. Bietislav své vérné rad¢ji ndsledoval, nebot ,vidce bez
bojovnikii nezaslubuje ani jména viidee“.*” O néco mladsi Kanovnik vysehrad-
sky popsal vztah panovnika a pfeddkt v udajném proslovu Sobéslava 1. pred
shromdzdénim ,vznesenych i prostych muza“ na Vysehradé¢, kde se ode-
hrél soud nad striijci nevydareného atentdtu na panovnika. Sobéslav se mél na
pteddky obratit oslovenim: ,,Pleddci cesti a Stite zemé ceské“. V projevu ndsled-
né hdjil své opravnéné ndstupnictvi, které si nezajistil vilkou nebo jinym n4si-
lim, ale volbou bratra a velmozi, tedy podle préva. KniZze sou¢asné dbal o pro-
spéch zemé i o Cest (honor) preddku. Presto pravé ti, které nejvice obdafil svou
milosti, ctil je a poskytoval jim misto po svém boku, zosnovali spiknuti a po-
kusili se Sobéslava pfipravit o zivot.**® Nenf jisté, zda se jednd o autenticky

436 Srov. Jerome BLUM, 7he Beginnings of Large-Scale Private Landownership in Russia, Spe-
culum 28/4, 1953, s. 787.

437 [...] dux sine militibus nec nomen ducis habet*, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,
11/48, s. 155. Stejny smysl nabizi zndmy vyrok pieddka Budivoje. Ten mél ke kniZeti
Svatoplukovi, ktery se marné snazil dobyt Prazsky hrad, pronést: ,Jesté jsme nebojovali
do krve, jesté jsme neucinili ze svjch hlav most, po kterém se pfichdzi na knizeci stolec, avsak
Jisté jej 162 ucinime, jestlize nds osud donuti uciniti jej*, ibidem, III/19, s. 183. A identicky
vyznivd i mladsi Jarlochova pozndmka k roku 1196, kdy ptivrzenci Pfemysla Otakara I.
vytdhli ku Praze, odhodldni ,,bud zemrit, nebo ziskat sobé chléb a svému panu knizectvi®,
Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 514.

438 O Bohemienses proceres et scutum Bohemicae terrae! Non laudo neque exrollo me, sed ve-

ritatem dico, quando fui profugus, Dei gratia ubique felix fui, et habui de hiis sufficienter
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zdznam nebo o stylizaci kronikdre. V kazdém piipadé viak v projevu zaznivad
jednoznac¢nd obhajoba legitimity vlidnouciho panovnika. Legitimity, kterd se
zaklddala na tfech rovnocennych predpokladech — volbé¢, prospéchu zemé
a cti/prospéchu velmozu.

Jakym zptsobem velmozi zminovanou honorem nazirali, osvétluje dals li-
¢eni soudniho jedndni. Jeden z dopadenych spiklenct, Miroslav, se pfiznal, Ze
byl k Gcasti pfemluven kaplanem Bozikem. Bozik mu pfipomnél, ze nikdo
nebyval v zemi slavnéjsi a moudiejsi nez Miroslaviiv otec. Sdm Miroslav vsak
pry byl mezi pteddky pokldddn za ,nejmensiho“ a jeho bratr navic nevinné
trpél v zaldfi. Zménu mélo pfinést zabiti stdvajiciho a dosazeni nového knize-
te, od kterého by Miroslav i dalsi mohli mit vse, co se jim zalibi. Timto knize-
tem se mél stit Sobéslaviiv synovec Bretislav. Jako odménu za spichdni vrazdy
mohl Miroslav od nového panovnika Zddat Zatec, Litoméfice, komoru, stl
nebo stdj. Slo tedy o nabidku jednoho z nejvyznamnéjsich kasteldnskych ¢
dvorskych tfadt. Z kontextu pfitom jednozna¢né vyplyvd, ze ziskem tradu
by Miroslav dosihl postaveni srovnatelného s pozici jeho otce.*”

quae mihi necessaria_fuerunt; nunc autem flens dico, vivente fratre meo et duce Wladizlao,
neque scuto neque alia vi istum ducatum et honorem percepi, sed Dei misericordia et electione
Jratrisque mei adhuc viventis vestrique omnium sum adeptus, hacque ratione et iustitia me
iuste et rationabiliter arbitror possedisse. Quidam vero ex huius provincia nobiliores instinctu
Sathanae commoti, me, proh dolor! perimere voluerunt, veluti quondam illorum antecessores
Sfratrem meum Bracizlaum ducem prudentissimum occiderunt, Suatopluk quoque sine causa
perimerunt. Me vero, qui ad utilitatem patriae pariterque ad vestrum honorem enisus sum,
nescio 0b quam causam me perdere voluerunt, sed Dei gratia auxiliante perficere non valu-
erunt. Nonne videtis, quanta duritia quantaque impietas cordis eorum fuit? Quibus etenim
uberiora dona meae gratiae impertiebar, et quos prae aliis cariori affectu venerabar, atque
lateri meo decenter assidere faciebam, horum maligna voluntas mibi exitium molita est.”,
Kanovnik vysehradsky, FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 209-210. K ud4lostem
srov. Josef ZEMLICKA, Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace? (K ,nekosmovskému® po-
Jjeti Ceskych déjin), in: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm
E. Smahela L., Jaroslav Pének — Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtov (edd.), Praha 1994,
s. 47-68; Andrzej PLESCZYNSKI, Sobiestaw I — rex Ninivitarum. Ksigze czeski w walce
z ordynariuszem prskim Meinhardem, biskupem Rzeszy, in: Monarchia w $redniowieczu —
wladza nad ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi, Jerzy Pysiak — Aneta Pienigdz — Marcin Rafal Pauk (edd.), Warszawa
— Krakéw 2002, s. 125-138.

439 ,Nonne, charissime fili, patre tuo in hac provincia nullus nobilior nullusque sapientior
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Pozadi uddlosti z pfelomu 20. a 30. let se pfipomind o desetileti pozdéji.
K roku 1142 Kanovnik vysehradsky uvddi, ie ,lepsi a urozenéisi® (melior
nobiliorque) st Cechii ptesla na Moravu ke Konrddovi II. Znojemskému,
s jehoZ pomoci se pokusila svrhnout kniZete Vladislava II. Panovnikovi nao-
pak zustala vérnd ,niZ7 a mladsi (inferior vero et iunior) &ast. O néco sdilnéjsi
Vincencius hovoii o ,star$ich a urozenéjsich® (senioribus et nobilioribus), od
nichz mélo pochdzet pravo, vzeslo od nich ale bezprdvi. Urozeni, ktefi drzeli
Llepsi beneficia® (meliora beneficia) si pry prdli, aby se vse fidilo podle jejich
vile. Byli ale nespokojeni, nebot knize Vladislav II. spoléhal pouze na radu
svych vérnych. Proto konali tajné schiizky a nakonec odesli na Moravu, kde si
zvolili novym knizetem Konrdda II. Znojemského.*° Ptes tispé$nou obhajobu
trinu to nebylo naposledy, co se Vladislav musel vyrovndvat s nevoli ,starsich
urozenych®. Kdyz se roku 1158 po korunovaci v Rezné vritil do Prahy, nechal
svolat shromdzdéni, na kterém ozndmil nejen zisk krdlovské hodnosti, ale také
umysl tdhnout na Mildn. Ackoliv jedndni o Vladislavové korunovaci a vojen-
ské pomoci probihala jiz od roku 1156, zistdvala v tajnosti. Nyni vyvolala
mezi nobilibus de senioribus Boemie rozhotéeni. Podle jejich ndzoru nemélo byt
takové rozhodnuti u¢inéno bez porady s nimi. Zloba se obritila predevsim
proti biskupovi Danielovi, ktery byl preddky pokldddn za strijce celé dohody.
Kral ovsem ujedndni prezentoval jako zdleZitost mezi nim a cisafem. Tazeni

Sfuit? tu autem inter alios huius terrae primates pro minimo haberis, insuper et germanum
tuum tamdin in vinculis pro nihilo multa mala perferre pateris. Ergo melius est, ut hoc
duce superbissimo perempto, talem inthronizemus, a quo sine dubio cuncta quae nobis pla-
cuerint habere poterimus. [...] Si vitam ducis perdideris, inter ista quingue, scilicet Satec,
Lutomerici et inter cameram et mensam et agazoniam, quodcunque elegeris, me promittente
duceque Bracizlao donante, sine dubio cum honore possidebis.”, Kanovnik vysehradsky,
s. 210-211.

440 ,[...] melior nobiliorque pars ad Conradum ducem Moraviae perrexit, inferior vero et iuni-
or cum Wladizlao remansit., Kanovnik vysehradsky, s. 234; ,Anno dominice incarnationis
1142. a senioribus et nobilioribus Boemie plurimis, a quibus equitas oriri debuit, egressa est
iniquitas. Cum etenim dux Waladizlaus secundum potestatem a Deo sibi collatam, licet etate
adhuc sit invenis, moribus tamen et sensibus, qui cani sunt hominis, valde maturus, secundum
consilium sibi fidelium ducatus sui gubernacula disponeret, quidam nobiles in terra hac me-
liora beneficia obtinentes, cuncta secundum voluntatem eorum disponere voluerunt;, Leropis
Vincencia, s. 410. K udilostem V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/2, s. 765-780; J. ZEM-
LICKA, Cechy v dobé knizect, s. 230-231.
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vyhlasil za dobrovolné a tcastnikam slibil hradit ndklady. Obdobna situace se
opakovala o nékolik let pozdéji, kdyz se Vladislav chystal zasahnout v Uhrédch
ve prospéch nezletilého krale Stépdna II1.4!

Kosmas ani mladsi prameny se nelisi v ndzoru, ze ,hrady a lid“ do sprdvy
propujcuje i odejimd panovnik. Proto bylo tak dulezité mit na trinu ,,svého®
knizete, jak nastinil kaplan Bozik a jak ostatné vyplyva i z Jarlochova drama-
tického prohldseni vlozeného do ust ptiznivca Premysla Otakara I., ktefi byli
odhodlani ,,bud zem#it, nebo ziskat sobé chléh a svému panu knizectvi* > Nale-
zet mezi urozené bylo dédi¢nou zdleZitosti.*® Tato dédi¢nost viak soucasné
nezabezpecovala odpovidajici prestiz a vliv. Miroslav sice patfil mezi primates,
zatimco jeho otec byl jeden z nejvznesenéjsich, Miroslav sdm platil za ,,nejmen-
$tho® z ptedaku. Kanovnik vysehradsky znal jedinou moznost, jak se mohl Mi-
roslav pfiblizit otcovu postaveni. Cestu mezi ,lep$i a urozenéjsi“ mel zajistit
jeden z pétice vyznamnych knizecich afadt. V obecné roviné tento pomér
charakterizoval Vincencius, ktery zminku o ,starSich a urozenéjsich® dle
v textu opsal odkazem na ty, ktefi drzeli ,lepsi beneficia“. Jednoznac¢né vsak
hovotil o stejné skupiné osob.** Drzitelé , lep$ich beneficii uplatiiovali vyraz-
ny ndrok na podil na moci. Pravé v této skupiné urozenych nachdzeli panov-
nici sebevédomé oponenty, ktefi se nejen citili povoldni k radé a ucasti na
rozhodovani, ale méli pfedev$im rozhodujici vliv na volbu nového kniZete.*

441 Srov. Letopis Vincencia, s. 424, 427-428, 455.

442 Letopis Jarlocha, s. 514.

443 M. WIHODA, Knize a jeho vérni, s. 27; Tomds VELIMSKY, Pans Bohatéj a jeji blizct, in:
Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, CMP 9, Martin Nodl — Martin Wihoda (ed.),
Praha 2007, s. 62.

444 Vystizné charakterizovala postaveni ,starSich a urozenéjsich® L. WOLVERTON, Has-
tening toward Prague, s. 50: , 10 be ,elder probably did nor indicate any specific or even
advanced age, but instead a combination of maturity, prowess, wealth and wisdom, respect,
and experience that set them apart. Distinctions between iuniores and seniores primarily diff-
erentiate those eager to make their name, increase their wealth, and occupy positions of promi-
nence, and men who had already done so.

445 Srov. M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 18nn.; Idem, Macht und Struktur der Herrschaft
im Herzogtum Bohmen. Grundlagen, Legitimierung und zeitgendssische Vorstellungen, in:
Macht und Spiegel der Macht. Herrschaft in Europa im 12. und 13. Jahrhundert von
dem Hintergrund der Chronistik, Norbert Kersken — Grischa Vercamer (ed.), Wiesba-
den 2013, s. 341-358; Idem, Proni leskd krdlovstvi, s. 57nn.; Marie BLAHOVA, Macht
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Viignam pozemkového vlastnictvi

Problematika soukromého nemovitého vlastnictvi nalezi zfejmé k nejvice dis-
kutovanym v celém vykladu rané a vrcholné stfedovékého premyslovského
ystatu®. Uskali s ni spojend nejlépe ukazuje spor o kostel bilinského kastelina
Mstise. Kosmas v rdmci tohoto ptibéhu neuvddi nic jiného, nez ze Mstis§ uzn4-
val prévo panovnika volné disponovat hradem (kastelinskou hodnosti), ne
vsak jiz tim, co nélezelo ke kostelu, jenz Msti$ postavil v podhradi. Nevime,
zda se jednalo o honosnou kamennou svatyni vybavenou rozsahlym majet-
kem, nebo prosty dievény kostelik (kapli) se skrovnym zaopattenim. O Msti-
Sovi ani kostelu prameny vice neprozrazuji. V takovém piipadé miazeme tézko
uvazovat o MstiSové snaze privatizovat dfive kniZeci majek pomoci donace
cirkevni instituci. A to i pfesto, Ze podobné snahy nelze v jinych piipadech
zpochybnit. Na druhou stranu ani formulaci o ,,svém* kostelu a k nému pfi-
ndlezejicimu majetku nemtzeme precenovat. Na prikladu kounickych ni-
pravnika jsme videli, Ze pokusy pfivlastnit si raznymi zptsoby propujéené
statky nebyly domdcimu prostiedi rozhodné cizi. Rovnéz zndmy piipad roky-
canského Ujezdu naznacuje, ze struktura vlastnickych vztahti nebyla ani pro
soucasniky prehlednd. Podle listiny z roku 1177 si biskup Fridrich vyslouzil
od knizete Sobéslava Gjezd v blizkosti Rokycan. Vzdpéti ovsem vystoupil jisty
miles Pribyslav, jenz tvrdil, ze Gjezd ndlezi jemu. Podle listiny se kauza nékoli-
krat fesila pfed knizetem a pfeddky, k rozhodnuti ale nikdy nedoslo. Pribyslav
se nakonec ,veden liskou k Bohu® Gjezdu vzdal, za coz od biskupstvi dostal
vesnici.*® P{b¢h kasteldna Mstise tak sice miize slouzit jako jeden z piiklada

und Machtausiibung im Licht der bohmischen Geschichtsschreibung des 12. Jahrbunderts, in:
ibidem, s. 359-381; V. VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty, s. 153nn; Josef ZEM-
LICKA, , Omnes Bohemi*: Od svatovdclavské Celedi ke stiedovéké slechté, MHB 3, 1993, s.
111-133.

446 CDBI: ¢. 280. Nejednalo se pfitom o vyjimecné ,,nepoiddky” doby knizeci. Takika iden-
ticky piipad se odehrdl roku 1290. Kfizovnici s ¢ervenou hvézdou se obrdtili na kréle
Viclava II. s prosbou, aby jim udélil patrondt kostela v Kynsperku. Podle jejich tvrzeni
ndlezelo patrondtni prévo panovnikovi. Viclav uvéfil, ze miize s patrondtem volné nakla-
dat (jus patronatus ejusdem ecclesiae, quod nobis tunc secundum assertionem eorundem fra-
trum competere credebamus), a jejich prosbé vyhovél. Proptjceni vsak narazilo na protest
valdsaského opata Détficha, jenz za pomoci tff svédki dokazoval, Ze patrondtni prévo se
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sebevédomi ¢eskych preddku, k diskusi o majetkové skladbé premyslovského
regna mnoho nepfindsf.*"

Odhlédneme-li od mnohdy zbyte¢né vyhroceného zpusobu diskuse, pak
se obraz vyvoje majetkového zdzemi urozenych prezentovany literaturou
v mnoha ohledech prekryvd. Ani dnes casto kritizovany Dusan Trestik, keery
v jednom ze svych ¢lanka uzil pfimér pfemyslovského panstvi k velké knizeci
vesnici, nepopiral existenci soukromého pozemkového majetku pochdzejiciho
snad jiz z , predstdtnfho” obdobi.**® S doklady pozemkového vlastnictvi uroze-
nych se setkdvame od 11. stoleti. Od pocdtku ndsledujiciho véku pocet piikla-
dt nabyva, coz plati zejména pro druhou polovinu 12. stoleti. Pavod téchto
majetkt mohl byt rtiznorody. To v$ak neméni nic na rostoucim rozsahu i vy-
znamu patrimonii, kterd se z ptivodné roztfisténych drobnych enkldv zacala
v nové kolonizovanych oblastech seskupovat do uzavienéjsich celka. Druhou
stranu mince pfedstavuje redlnd hodnota majetku. V zvéti Hroznaty Tepel-
ského z roku 1197 se hovoii o vyplaceni milites, kteti drzeli Hroznatova pre-

jiz Sedesdt a vice let nachdzelo v rukdch kldstera. Viclav na zdklad¢ svédectvi seznal, ze
opatllv protest je opravnény, a potvrdil patrondtni privo Valdsasim. Origindl listiny je
ulozen v StA Amberg, Kloster Waldsassen Urkunden 115, citovéno podle apographu in
Acta Waldsassensia, &. 775, s. 442443, kde se nachdzeji rovnéz svédectvi fardie Fridricha
z KynSperku, dékana Siegfrieda ze Sokolova a Wolfharda z Kynsperku k téze véci, ibidem,
& 776-778, s. 443—444. Srov. D. HAVEL, Katalog listin a listi; k VIL. dilu Ceského diplo-
matdre L., &. 464, 470, 508.

447 Obdobné jiz Tom4as VELIMSKY, X problematice pozembkové drzby Ceskych velmozii a dru-
Zinikil v obdobi 11. — 12. stolet7, SMB 1/2, 2009, s. 177-180, kde se v pozn. 7 nachdzi
rovnéz kritké shrnuti dosavadnich ndzort; Idem, Vzestupy a pddy bilinskyjch hradskyjch
sprdvcii, in: Stiedovekd Evropa v pohybu. K pocté Jana Kldpsté, Ivana Bohdcovd — Petr
Sommer (ed.), Praha 2014, s. 325 — 363, zejm. 337-347. Velimsky rovnéz upozoriiuje na
vesnice, které mohou byt spjaty se jménem bilinského kasteldna. Ani tyto nové poznatky
nicméné spor o kostel neposouvaji k z4dnému z obou zmitiovanych vykladi. ,Priva-
tizaén{“ cestou interpretace Kosmovy historky se vyddvd napf. Petr SOMMER, Svazy
Prokap. Z poédtkii Ceského stitu a cirkve, Praha 2007; J. ZEMLICKA, K pozemkové vjbavé,
s. 204-205; zcela opacny smér voli L. JAN, K pocitkiim Ceské slechty, s. 45-46; Idem,
Skryty piivab, s. 892-894; M. WIHODA, Knize a jeho vérni, s. 22.

448 Srov. vy$e pozn. 306; a dile B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospod.iiské ziklady,
s. 117; D. TRESTIK — J. ZEMLICKA, O modelech, s. 146-147. PHimér k ,velké knize-
cf vesnici“ uzil Dusan TRESTIK, Promény Ceské spolecnosti ve 13. stolet/, FHB 1, 1979,
s. 132 a 142.
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dia, tepelskym opatem. Za popluzi mél miles dostat dvé hfivny stfibra, za
vesnici pét. Nevelky rozdil v obou sumdch vzbuzuje otdzku po podobé takové
vesnice. Shodné jako v saskych pramenech se tak setkdvime s problémem kva-
litativniho ocenéni statka, které ztejmé mohlo byt i u identicky nazyvanych
titulfi znaéné rtiznorodé.**

Rozsah majetku nepochybné ovliviioval mocenské postaveni, prestiz
i moznosti reprezentace. Jist¢ ne ndhodou vystupuje na sklonku 12. stoleti
v Jarlochové kronice stolnik (dapifer) Jittho z Milevska. Tedy jedna z dvor-
skych hodnosti, s nimiz se velmoz pravidelné setkdval u panovnického dvora.
Jeji vyskyt v Jitikovych sluzbich nepochybné vyjadioval prestiz a moc zaklada-
tele milevského kldstera.*® DileZitou otdzkou nicméné zlistdvd, jaky vyznam
Ize ptisuzovat soukromému pozemkovému vlastnictvi v porovndni s dal$imi
druhy driby?

Vrdtime-li se zpét k piibéhu preddka Miroslava, hraje rozhodujici Glohu
v ndvratu na vysluni zisk knizectho Gfadu. Je tak mozné uvazovat, ze zdkladni
(sebe)definujici znak elitni vrstvy predstavovala drzba svobodného, zejména
pozemkového vlastnictvi, z néhoz vychdzela dal$i oprévnéni?®! Pro¢ tedy Mi-
roslav nezddal jinou formu odmény? Lze namitnout, Ze si Kanovnik vysehrad-
sky cely piibéh vymyslel. Kronikdf se vSak nutné pohyboval v rimci dobovych
myslenkovych schémat. Snazil se sou¢asniktim pribliZit pohnutky k takovému
skutku, jakym byla vrazda vlddnouciho knizete. Bozik i dalsi tdajni spiklenci
pobizeli Miroslava k ¢inu odkazem na jeho nizkou socidlni prestiz a moznosti
jejtho povzneseni. Pokud by v nazirdni soucasnika hrdlo mnozstvi alodidlniho
pozemkového majetku primdrni dlohu v socidlni stratifikaci, pro¢ Miroslava
motivovali odménou zahrnujici pouze Gfady? Prdvé s ohledem na kontext

449 Zmiflované listiny CDB L: ¢ 357; CDB V/1: ¢ 335. K vyvoji pozemkové drzby srov.
L. JAN, Viclav I1., s. 213-214; Idem, Skryty piivab, s. 891-892; J. KLAPSTE, Proména,
s. 52-87; Idem, Die Friihzeit des bohmischen Adels aus der Sicht eines Archiologen, Historia
archeologica 70, 2009, s. 540nn.; T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, (passim); Idem, K proble-
matice, (passim); L. WOLVERTON, Hastening toward Prague, s. 64-78; J. ZEMLICKA,
K pozembkové vybavé, (passim).

450 Letopis Jarlocha, s. 507; k panovnickému dvoru této doby srov. D. DVORACKOVA-MA-
LA - J. ZELENKA, Curia ducis, curia regis, s. 38nn.

451 Srov. L. JAN, Viclav II., s. 213-214; Idem, Hereditas, vjsluha, kasteldnie, s. 50; Idem, Budo-
vini monarchie, s. 136; R. ANTONIN, Ceské zemé za poslednich Premysloveit, s. 100-102.
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uddlosti by se jist¢ 1épe hodila nabidka movitych i nemovitych statka nez Gra-
du a tedy knizeci ,sluzby“. Kanovnik vsak Miroslaviiv spolecensky vzestup
spojil s prijetim kasteldnie ¢i dvorské hodnosti.

Zamoznost jisté¢ predstavovala dulezity rozpozndvaci znak primatum. Bo-
hatstvi mohlo pochdzet z fady raznych zdrojii, od pozemkového majetku
k movitym piijmim a pfedmétim, v¢etné rodovych pokladi. Neméné vy-
znamnou roli vSak hrdlo charisma vyzna¢ného predka bez ohledu na redlny
rozsah a skladbu potomkova zbozi. Kosmas vyprévi historku o sluzebnikovi
Hovorovi, jenz zachrdnil zivot svého pdna kniZete Jaromira. Za tento ¢in ne-
chal kniZe jeho jméno vyvoldvat po trzistich a Hovora i jeho potomci méli byt
naveéky poditdni mezi urozené a svobodné (inter nobiles et ingenuos). Navic
dostali hodnost lov¢iho nélezejici ke dvorci ve Zbecné, kterou podle kroniké-
fe drzeli jest¢ v jeho dobé. Urozenost Hovorovych potomki nevychazela
z mnozstvi ¢&i povahy majetku, ale memorie, paméti na zdsluzny ¢in predka.*?
I v takovém kontextu se dd pohliZet na Miroslavav Zivotni ptibéh.

V této souvislosti stoji za povsimnuti chovini domdcich velmoza a saskych
urozenych v konfliktnich situacich. Jiz ddajny proslov Oty z Northeimu zdu-
raznil vyznam hrada jako mocenskych center. Vidéli jsme, ze i v mladsich
pramenech saské provenience byly oteviené spory zobrazeny v podstaté stere-
otypné — branénim/dobyvinim opérnych boda (mést i hrada). Konflikty pri-
tom nejsou pouze projevem emoci a afektd, ale odhaluji socidlni pozadi
i moznosti zicastnénych, mechanismy, které maji k dispozici a jez vyuzivaji
v zdvislosti na jejich Gc¢innosti. Jinak feceno, konflikt odrdzi ,pravidla hry*
(Spielregeln) politického systému a fungovéni jeho tstroji.*** Divody i pribéh

452 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1/34, 62-63: ,,Nam voce preconica indicitur ubz’que
per fora, ut quam ipse Douora tam eius proles postera sit inter nobiles et ingenuos in eternum
et ultra. Insuper dant ei et dignitatem venatoriam, que pertinet ad curtem Stbecnam, quam
ex tunc et usque modo per generationes eius possident nepotes.

453 Thorsten BONACKER — Peter IMBUSCH, Zentrale Begriffe der Friedens- und Konflikt-
Jorschung: Konflikt, Gewalt, Krieg, Frieden, in: Friedens- und Konfliktforschung. Eine Ein-
fithrung, Thorsten Bonacker — Ralf Zoll (ed.), Wiesbaden 2005%, s. 69—144, zde zejména
s. 70-80; Peter IMBUSCH, Sozialwissenschafiliche Konflikttheorien — ein Uberblick, in:
ibidem, s. 145-180. Pfehledny rozbor vyvoje sociologickych teorii konfliktcu podavd So-
gialwissenschaftliche Konflikttheorien. Eine Einfiihrung, Thorsten Bonacker (ed.), Opladen
2005. S ohledem na vyuziti ,teorii konfliktu® v historiografii srov. zejména tvodn{ studii

163



BENEFICIUM ET FEUDUM

konflikt v faddch saské aristokracie, které jsme méli moznost sledovat, vidy
néjakym zptisobem reflektovaly zdklady jejich moci a postaveni — rodovou
drzbu posklddanou z alodidlnich i lennich statka. At uz se jednalo o nespoko-
jenost, ohrozeni ¢i naopak expanzi, sasti urozeni se vzdy obraceli ke svym
statkiim a praviim, vyuzivali mechanismy, které s nimi byly spjaty — pfedevsim
vazalské svazky.

Neméné stereotypni priabéh mély stiety mezi pfemyslovskymi panovniky
avelmozi dolozené v priibé¢hu 12. stoleti. Domdci urozeni se za vSech okolnos-
ti upinali ke zvoleni nového kniZete. Prestoze dokdzali mobilizovat zdstupy
vérnych a mohli se opirat o pevnd sidla v podobé kasteldnskych hradu, rozho-
dujicim néstrojem byl abstraktni institut volby. Opét se tim dostdvdame k po-
dobé beneficidrniho zfizeni a jeho vyznamu. Pokud bychom predpoklddali, ze
hradska beneficia byla organizovdna obdobou lenniho institutu, dalo by se
ocekdvat, Ze se kasteldnie postupem doby proméni v mocenskd centra, jejichz
drzitelé se budou spoléhat na hierarchii vazala. Spravci vyznamnych stredisek
jako Litoméfice a Zatec by v takovém piipadé ovlddali zna¢nou ¢ist nejirod-
néjsich oblasti Cech. Pro¢ ale v takovém piipadé drzitelé ,lepsich beneficii
nikdy nevystoupili proti panovnikovi samostatné? Namisto toho stéle sleduje-
me stejny scéndf. Nespokojeni preddci se nejprve uchylili k volbé, kterou pii-
padné ndsledoval ozbrojeny stiet na cele se zvolenym pretendentem. Kromé
moravskych Gdéli1, ovlidanych vedlejsimi pfemyslovskymi liniemi, se v Ce-
chich nikdy nebojovalo o jiny hrad nez o Prahu. Zddny z ptemyslovskych
knizat nemusel dobyvat sprévni centra nachdzejici se v rukou vzboufenych
velmoz.#4

Jednozna¢ny vyznam volby musel mit vliv na vyuzivdni dalsich politickych
ndstroji. Proto nechal Kanovnik vysehradsky zaznit nabidku nékterého z vy-
znamnych Gfadl a ne tieba pozemkového vlastnictvi. Byli to prave drzitelé

Warren C. BROWN — Piotr GORECKI, What Conflict Means: The Making of Medieval
Conflict Studies in the United States 1970—-2000, in: Conflict in medieval Europe: chan-
ging perspectives on society and culture, Warren C. Brown — Piotr Gorecki (ed.), Alder-
shot — Hampshire u.a. 2003, s. 1-35.

454 Srov. L. WOLVERTON, Hastening toward Prague, s. 107-109; podrobny piehled poli-
tickych déjin této doby nabizi V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/2, zejm. s. 354nn.; prehled-
né rovnéz J. ZEMLICKA, Cecby, s. 121nn. Boje o Prahu shrnuje z jiného Ghlu pohledu
Pavel CHOC, Boje 0 Prahu za feudalismu, Praha 1957, zejm. s. 129nn.
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lepsich beneficii, které prameny povazuji za hybatele volby. Nikdy se s podob-
nym pokusem nesetkdvdme u ,,mladsich a nizsich“. Pfesto zrovna na této sku-
piné miizeme piiblizit vyznam lepsich beneficii. Podle Kanovnika vysehradské-
ho a Vincencia zanechal odboj z roku 1142 vyraznou stopu v faddch uroze-
nych. Kronikdfi uvddi mnozstvi padlych mezi pfivrzenci panovnika, zdroven
viak pry zahynula vétSina z podnécovatelii vzpoury.*® Vladislavovi se tak na-
bizela moznost obsadit uprdzdnéné funkce svymi vérnymi.®® O Sestndct let
pozdéji se vsak nobiles de senioribus Boemie vzepteli krdlovské korunovaci i mi-
linskému tazeni. A po Vladislavové abdikaci na poéitku sedmdesdtych let
pieddci dosdhli sesazeni jeho syna Bedficha a nastolen{ Sobéslava I1.#7 Je pfi-
tom pravdépodobné, Ze se mezi urozenymi z let 1158 i 1172 nachdzeli nékte-
if z Vladislavovych vérnych z dob vzpoury. ,Lepsi beneficia“ v$ak z puvodné
»nizsich a mladsich® nejen udélala ,lepsi a urozenéjsi®, ale zménila také jejich
vztah s Vladislavem. Stejné jako jejich predchiidci ocekdvali, ze je panovnik
bude zvit k rad¢ a konzultovat daleZitd rozhodnuti. Zejména se v$ak nehod-
lali nechat pfipravit o privo volby nového kniZete.**

Nic z fe¢eného neznamend, ze by domdci velmozi byli prostymi ,,byrokra-
ty“ zdvislymi na pfemyslovskych vlddcich, ani této vrstvé neupird bohatstvi,
pozemkovou drzbu, moc ¢i privilegované postaveni zaklddajici se na jeji uro-
zenosti. ,,Pravidla hry“ mezi preddky a pfemyslovskymi panovniky se vsak od
soudobé situace zobrazené v fiSskych pramenech vyrazné lisila a obdobné od-

455 Kanovnik vysehradsky, s. 235; Letopis Vincencia, s. 410—412.

456  Letopis Vincencia, s. 413—414. Vincencius uvadi, Ze Vladislav své milites odménil plurimis
beneficiis a ddle hovoii o udéleni Vysehradu jistému Velislavovi, jenz mél byt kniZeti od-
ddn jiz od ml4di.

457 K udélostem pocitku 70. let srov. Jan ZELENKA, Kosmas, Mnich sdzavsky, Jarloch
2 70. léta 12. stoleti, in: Michal Magek — Petr Sommer — Josef Zemli¢ka a kolektiv, Vladi-
slav II. druhy kral z Pfemyslova rodu, Praha 2009, s. 57-59; s odliSnym vnimanim role
cisate Fridricha Josef ZEMLICKA, K#igovatky Viadislava II. Co mohl & nemobl druhy cesky
Fkrdl, in: ibidem, s. 22.

458 'V podstaté identické schéma muzeme sledovat na piikladu pfeddka Nacerata. Roku 1126
Nacerat patfil mezi vérné Sobéslava I, jehoz jménem dokonce vyjedndval s krdlem Lotha-
rem III. O éurndcet let pozdéji vSak Kanovnik vysehradsky oznadil Nacerata za muze, ktery
vahou svého hlasu presvédlil preddky, aby knizetem nezvolili Sobéslavova syna, nybrz
jeho synovce Vladislava. Mnich sdzavsky, FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 255;
Kanovnik vysehradsky, s. 231-232.
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li$na se jevi také politickd struktura, na niz se zaklddala. Prameny ,,doby kni-
zeci“ nespojuji s politickou moci ¢i socidlnim postavenim soukromou, ¢i jinou
formu drzby ptidy.*” Zdznamy svorné pfipisuji rozhodujic roli ,lepsim bene-
ficiim® a jejich spojitosti s knizeci volbou. Pravé vyznam volby ziejmé vysvét-
luje, proc¢ se jesté ve 13. stoleti setkdvime s beneficidrni organizaci, jejiz obraz
upomind na francké poméry. Na jednu stranu piedstavovala volba rozhodujici
ndstroj politického boje. Na stranu druhou pravé jeji vdha patrné potlacovala
rozvoj dal$ich mocenskych mechanismu. Vyznam kasteldnstvi v Litoméficich
a Zatci & hodnosti komornika, stolnika a mar$ilka nabizenych Miroslavovi
nespocival v zisku (quasi)lén. Pijmy z Gfadu, at jiz jakéhokoliv charakteru,
ptindsely bohatstvi, jez mohlo byt vyuzito k rtiznorodym uc¢eliim — vybaveni
vlastni druziny, ndkup majetku, dotace cirkevnich instituci atd. Primdrni vy-
znam ale spoéival v ndroku na odpovidajici podil na moci a socidlni prestizi.

Statuta Konrdda Oty

S otdzkou beneficidrniho ziizeni i pozemkového vlastnictvi slechty souvisi
zndmy prvni ldnek tzv. Statut Konrdda Oty. Text, prvné dolozeny v potvrzeni
jednotlivych ¢lankt pro Znojemsko a Bitovsko z roku 1222, stanovuje, at
vSechny hereditates, které nizsi i vys$i urozeni v dobé knizete Konrdda a az
doposud bez ndmitek opravnéné drzeli, drzi pokojné i nadale.*®

Klicovy sporny bod zdznamu predstavuje termin hereditas, jenz muze od-
kazovat na dedi¢né (patrimonidlni) vlastnictvi, stejn¢ jako na dal$i druhy zd-
vislé, proptjcené drzby ¢i na majetek obecné. Heterogenni ndpln terminu
preduréuje dva zdkladni sméry interpretace, k nimz baddni dospivd. Prvni vy-
chdzi z obecného vyznamu pojmu a povazuje zminovany ¢ldnek v podstaté za
legitimizaci a potvrzeni dédi¢nosti dosavadni drzby bez ohledu na jeji ptvod.

459 Na coz upozornil jiz Stanislaw RUSSOCKI, Z badar nad czeskim systemem beneficjalnym,
Czasopismo prawno-historyczne 27, 1971, s. 36; obdobné David KALHOUS, Anatomy
of @ Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Premyslid Bohemia, Leiden —
Boston 2012, s. 119, 134-135, 137-140.

460 CDB II: ¢ 234: ,,Omnes hereditates, quas viri nobiles tam minores, quam maiores tempore
ducis Conradi sine querela iuste et pacifice huc usque possederunt, in bona tranquilitate pacis
amodo possideant.
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Druhy se kloni k jasné¢ definovanému smyslu vyrazu, jenz jednozna¢né ozna-
¢oval kvalitu svobodného vlastnictvi majetku. Text by tedy pouze potvrzoval
drzbu nespornych patrimonidlnich statki. !

Problematicky je vak samotny celkovy kontext dochovan{ Stazut,? jejichz
nejstar$i opis pochdzi az z roku 1222. Text listiny pfipomind, Ze se nejednd
pouze o Konrddova iura, nybrz také o ,zdkony“ dalsich pfedchiidct a Premy-
sla samotného. Privilegium z roku 1222 potvrzovalo Statuta pro Znojemsko
a Bitovsko. Dva dalsi dochované mladsi exemplafe z let 1229 a 1237 plnily
tuto funkei pro Brnénsko a Breclavsko. SpiSe automaticky se v literatufe pred-
poklddd existence pavodni piedlohy Statut. Zda se vsak jednalo o predlohu
v podobé origindlniho zdpisu z Konrddovy doby nebo az mladsi Premyslovu
listinu, ¢i zda viibec bylo prvni ustanoveni v néjaké podobé soucdsti ptivod-
nich Statut, nevime. Pfitom pravé v piipadé prvniho ¢ldnku jde o dilezité
detaily. Obratem ,,az doposud® (huc usque) odkazuje zépis k dobé sepsani tex-
tu. Pokud by napiiklad Pfemysl potvrzoval Statuta u ptilezitosti svého defini-
tivntho zisku trinu roku 1197, mohl byt prvni ¢ldnek pouze aktudlni reakei
na dobovou situaci. Obdobi od konce Konrddovy vlidy do Pfemyslova néstu-
pu charakterizovalo opétovné stfiddni panujicich, intriky i boje jednotlivych
pretendentt a zdstupi jejich vérnych.*** Pfemysl usiloval o zklidnéni pomérti
a vypordddni majetkovych otdzek k nému nepochybné pfispivalo. Odkaz na
pomeéry panujici v dobé Konrdda Oty by preklenul nekolik let trvajici chao-
tické obdobi a vytvotil urcity status quo, o néjz se bylo mozné opfit v ptipadé
moznych sport. Vidéli jsme, Ze prameny béiné pracuji s terminem hereditas
jako s obecnym oznacenim majetku pfeddvaného z generace na generaci. V ta-
kovém pftipadé prvni ¢ldnek vibec nemusi vypovidat o dédi¢nosti. Hovori
pouze o statcich, které byly v opravnéném drzeni za ¢astt Konrdda Oty i v dobé
sepsani ¢ldnku a tudiz mohou byt drzeny i nadéle. Teoreticky se zde pfipomi-

461 K prvnimu moznému vykladu srov. J. ZEMLICKA, Premysl Otakar IT., s. 69nn.; druhou
interpreta¢ni moznost haji L. JAN, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, s. 10-19, & V.
VANICEK, Socidlni mentalita ceské slechty, s. 165-166.

462 Srov. S. RUSSOCKI, Z badan, s. 42.

463 Literatura tento fakt nicméné predpoklddd, srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 51
a pozn. 1.; Jaroslav BAKALA, K vykladu proniho ustanoveni Statut Konrdda Oty, in: Cesky
stdt na pfelomu 12. — 13. stoleti, Eva Fuxov (ed.), Opava 1993, s. 12—13.

464 Prehledné J. ZEMLICKA, Cechy, s. 367-377.
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nd vy$e zminény pripad rokycanského tjezdu. S tim rozdilem, ze prvni ¢ldnek
Statut nabidl ,,objektivni“ méfitko jak sporné ptipady rozsuzovat.* Jeho poz-
déjsi vyskyt v potvrzenich pro moravské adély tak mohl byt pouhym anachro-
nismem. Jednd se samoziejmé o hypotézu. I ta vsak naznacuje, jaké problémy
piindsi interpretace Statut piti absenci origindlni predlohy.

V kazdém ptipadé, at se jiz priklonime k jakékoliv z literaturou nabizenych
moznosti vykladu prvniho ¢ldnku, celkovy obraz zdvéru doby knizeci se ne-
zméni. O existenci soukromého vlastnictvi pady nikdo nepochybuje a stejné
tak nachdzime i v ndsledujici dobé v rukdch urozenych dalsi statky raznych

majetkovych titula.

Shrnuti

V piehledu literatury jsme vidéli, Ze se ptistup domdciho bddani k charakteru
a struktufe premyslovského ,stitu® pohybuje v urcitych vindch. V 19. stoleti
prevlddala Palackého a Jireckova piedstava o silném postaveni kmetti opiraji-
cich se o hojnou pozemkovou drzbu. Spise k Lippertovu stanovisku se naopak
blizilo bidddni poslednich desetileti. Soucasna ,,novd vlna“ se v mnohém vraci
zejména k Jireckovu vykladu. Kritici stfedoevropského modelu rddi tviirciim
a zastdncam pripominaji ,marxistické“ souvislosti jeho vzniku. Vysledky hu-
manitnich véd nejvice z védnich disciplin podléhaji dobovym pomértim, spo-
le¢enskym tlakim i osobnostnim dispozicim. Muazeme vsak Lipperta, Bach-
manna ¢i Bretholze podezirat z inspirace marxismem? Moznd byli pfiznivci
silné monarchie, ale co potom s Jireckem? Stejné tak nemd smysl obvirovat
kritiky modelu z ptiklonu k romantizujici historiografii 19. véku. SpiSe nez se
soudobou politickou situaci a ideologickym zdzemim souvisi rozdilny pohled
skute¢né se stavem pramenné zdkladny, kterd obéma pojetim nabizi urcité
raciondlni jidro.

Nepovazuji za piilis $tastné piiméry premyslovského panstvi k velké knize-
ci vesnici a dirigistickému ,,stdtu®. Bez ohledu na to, do jaké miry byly uzity

465 K obdobnému zdvéru ostatné dosel jiz S. RUSSOCKI, Z bada, s. 44; srov. téZ J. ZEM-
LICKA, Heredes, s. 379-380. K moinym vyznamtim terminu hereditas v domdcich pra-
menech srov. vy$e s. 132 a pozn. 373.
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jako zjednodusujici (a zjednodusené) vysvétleni urcitych jevii a procesti. Otdz-
kou je i Tiestikovo pojeti vlastnictvi, které sestavil na zékladé obrazu Kosmova
svéta otisténého do slov jeho kroniky. Problém pfitom neni v samotné kon-
cepci, kterd odpovidd ndzorim na vyvoj chdpdni vlastnictvi.*® Pohybujeme se
ale v roviné zobecnujicich predstav stiedovékého intelektudla, aniz bychom
méli dostatek zdchytnych boda, které by ndm umoznily blize uréit, jak dalece
jsme vzddleni od roviny redlné a kde ¢i zda se obé plochy stykaji. Dusan Tres-
tik se pfitom mezi teoriemi a abstraktnimi predstavami pohyboval s potése-
nim a zdpalem. Ptestoze si byl nepochybné védom uskali, kterd price s nimi
piindsi, nelze se pii ¢etbé jeho textt vyhnout dojmu, Ze nékdy az prilis podlé-
hal presvédcivosti prejimanych i utvdtenych teorii. To se tykd prévé odkazi na
Lknizeci vesnici a , dirigisticky stdt®, jez ve spojitosti s knizecim ,vlastnictvi®
zemé vytvareji spiSe obraz blizkovychodni despocie nez stfedoveékého evrop-
ského regna.

Pokud vsak kritici starstho modelu obviuji své pfedchadce z apriornosti
a teoreti¢nosti, jejich pristup se piilis nelisi. To se tykd zejména vyuziti retro-
gresivniho postupu, tedy vykladu star$ich déji na zdkladé pozdéji dolozenych
skute¢nosti. Nejde o metodu samu, ale o zptsob a misto jejtho vyuziti. Jejim
obrovskym, nezpochybnitelnym piinosem zistdvd napiiklad rekonstrukce
sttedovekého osidleni a pluzin na zdkladé mladsich katastrdlnich map. Je ale
mozné metodu uspésné aplikovat naptiklad v oblasti pravnich zvyklosti? Na
ptipadu Sachsenspiegelu jsme vidéli, Ze ,normativni“ text neni bezproblémo-
vym pramenem pro dobu vzniku ani pro obdobi o desitky let mladsi. Jak a co
z n¢j potom aplikovat na star$i déjiny? Stejné jako u konceptu knizeciho
»vlastnictvi® by i v ptipadé retrogresivni metody mélo byt nejprve ziejmé, kdy
se k interpretaci pramen skute¢né hodi a kdy uz nikoliv. Jinak se i z pfinos-
ného postupu stivd pouze zavadéjici model.

V nékterych ptipadech je pak otdzkou, zda kritika nespociva pouze v zasté-
véni rozdilnych ndzora bez ohledu na jejich koexistenci s dal$imi prezentova-
nymi zdvéry. Tak se na jedné strance publikace do¢teme, Ze preddci v 11.—
12. stoleti nevykondvali ttady proto, ,aby se stali mocnymi, ale proto, Ze moc-
nymi byli i bez nich”. Pticemz tato moc a tim i oprdvnéni zastdvat Grady

466 Prehledné Richard PIPES, Viastnictvi a svoboda, Praha 2008.
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vychdzela ze soukromého vlastnictvi pidy.*” Abychom se na strané ndsleduji-
ci dozvedéli, ze z prament obecné vyplyvd, ,ze velikost slechtickych dédicnych
majetki; v Cechdch 12. stoleti nebyla nijak zdvratnd“.*® Jaké velikosti ale muse-
ly statky dosahovat, aby pteddkiim poskytly onu moc, diky niz si ndrokovali
urady? A jak vypadala situace pfed padesiti ¢i dokonce sto lety? Mély snad
majetky v 11. stoleti stejné ,,nezdvratnou rozlohu jako o stoleti pozdéji? Jest-
lize ano, nebylo by nerozsifovani pozemkového majetku samo o sobé svédec-
tvim o jeho ,druhotném® vyznamu ve vztahu k tfadiim? A pokud byly statky
ve star$im obdob{ jest¢ mensi nez ,nijak zdvratné®, nevracime se oklikou k za-
vrhovanému modelu?

Hovora a jeho potomci se nestali nobilibus, protoie oplyvali statky, ale
protoze Hovora vykonal heroicky ¢in, ktery se stal nositelem rodové urozenos-
ti a svobody. Nebyl odménén alodem, ale tfadem lov¢iho. Ani za vrazdu kni-
zete se nenadéloval soukromy pozemkovy majetek. Cesta vzhtru k napodobe-
ni vyznaéného postaveni otce vedla pres knizeci ufad. A byli to drzitelé lepsich
beneficii, ktefi méli vliv na pfijimand rozhodnuti i na volbu a rozhodujicim
zpusobem tak formovali politické poméry. Takto jednoznaénych piiklada
mnoho neni. Jestlize vSak polozime otizku, zda se v pramenech 10.-12. stole-
ti nachdzi doklad, jenz by obdobnym zptsobem spojoval soukromou pozem-
kovou drzbu se socidlnim vzestupem a moci, odpovéd zistdva zdpornd.*® Ne-

467 R. ANTONIN, Ceské zemé za poslednich Premysloveit, s. 100-102, citace s. 102.

468 Ibidem, s. 103.

469 Nepochybné lze uvazovat, ze vrstva velmozii sestdvala z klant opirajicich se o svobodny
pozemkovy majetek fungujici jako spole¢ny — tedy nedil, jak nastinuje Filip LAVAL,
Archeologie tvrze v Ceskyjch zemich. K pocditkiim stiedovékjch opevnénych sidel, obhdjend di-
sertaéni price, FF UK, Praha 2013, zejm. s. 55nn. Otdzkou nicméné zistdvd rozsah kla-
nového majetku a zejména, co institut nedilu vypovidd o vaimdni a charakteru vlastnictvi
jako takového. Cleny klanu ¢inila Géast na nedilu podilniky na vynosech ze spole¢ného
majetku. Vlastnikem ziistdval ,abstrakeni svazek osob — klan. Jednotlivec nemohl ma-
jetek bez souhlasu ostatnich podilnikii prodat. Objektem dédictvi bylo pouze prévo na
podil, ktery pravdépodobné ani nebyl jednoznaéné definovany a mohl se ménit podle
piirastku nebo ubytku ¢lent klanu i jeho majetku. Pro jednotlivee (ale i pro chdpdni
vlastnictvi obecné) z toho vyplyvd, Ze piestdvd byt podstatné, zda je podilnikem na vyno-
su z drzby svého klanu nebo z majetku jiné osoby ¢i instituce. Vyrazné se tak stird rozdil
mezi ,vlastni“ &sti nedilu a jinym ,,proptjéenym® majetkem. Lze na pozadi této podoby
vlastnickych vztaht uvazovat o n¢jaké vysadnf roli ,,soukromého® pozemkového majet-
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jednd se pfitom o popreni existence alodidlniho majetku a jeho vlivu na spo-
le¢enské i politické pozice preddka. Pribéhy Hovory a Miroslava vsak
pfindSeji varovdni, pro¢ se v pfipadé vyznamu soukromé pozemkové drzby
nehnat z jednoho rohu interpreta¢niho ringu do druhého.

Do toho vseho jaksi mimodék vstupuje lenni institut. Pokud v$ak domdci
bédani pracuje s predstavou, ze zdkladni rozdil mezi zipadoevropskymi a ces-
kymi poméry spocival v absenci dédi¢nosti v domdcim prostiedi, ponékud
obchdzi dlouhodobou tradici zahrani¢niho vyzkumu, ktery se na véc divd
zna¢né odlisné. Dédi¢ny ndrok se stal jednim z pravodnich rysi lenniho insti-
tutu. Primdrni byl nicméné vztah a privo k drzené véci a moznost se statky
dile naklddat, propujcovat je a vytviret vlastni zdvislostni, mocenské a hospo-
défské struktury. Pavodni vazba pina k majetku se pfeménila na vztah mezi
seniorem a lenikem, jehoZ ndplni byla sluzba osobniho ¢i ekonomického cha-
rakteru. Plnéni zdvazku garantovalo drzeni udélenych statkd a rozvoj lenniho
soudu hodnotu tohoto ,vlastnictvi jen posilil, nebot lenikovi skytal skupino-
vou zdruku jemu rovnych. Zdkladni charakteristikou lenniho proptjéeni ne-
byla pouze dédi¢nost, ale pfedev$im kvalita drzby. Proto hraje ve vztahu k len-
nimu institutu vyznamnou roli termin dominium.

Kdyz se v 10. stoleti setkdvdme na strdnkdch prament s pfislusniky pfe-
myslovského rodu, jsou obklopeni druzinou, jiz poskytuji zdkladni Zivotni
potfeby a hmotné vybaveni stejné jako hodnotné dary. Druzina pfitom neby-
la pouhym néstrojem kniZeci moci, ale o¢ekdvala vérnost zhmotnénou v da-
rech i spole¢enské prestizi. Cim vyse vystoupal viidce druziny, tim vyse se do-
stali i druzinici. I tak lze interpretovat Tacitav vyrok, jemuz odpovidd i vypo-
véd domdcich prament.

ku pro socidlni stratifikaci jednotlive@i? Osoby, které jsou zvyklé uplatiiovat vlastnické
ndroky primdrné v rdmci nedilu, nemus{ povazovat kategorii ,soukromého® pozemkové-
ho vlastnictvi za rozhodujici kritérium. Nejsou totiz uvyklé fakticky vlastnit, ale uzivat.
Jako jednotlivci se pohybuji ve sféfe vynost z majetku, k némuz prakticky nemaji redlnd
vlastnickd prava. V takovém prostfedi se vyznam soukromé drzby ptdy pro postaveni
jednotlivee ve spolecnosti spiSe postupné vyvijel, nez aby ndlezel k zavedenym kulturnim
hodnotdm. Mizeme oprdvnéné pfedpoklddat, Ze vynosy z panovnickych tfadii pfindsely
vedle moci a prestize i pfilezitost k postupné emancipaci z prostfedi klanového nedilu
a tvorbé vlastnich patrimonii. K institutu nedilu napt. Karel KADLEC, Rodinny nedil ¢ili
zddruba v prdvu slovanském, Praha 1898, s. 73nn a 134nn.

171



BENEFICIUM ET FEUDUM

O nisledujicim obdobi jsme informovini pouze na zdkladé¢ Kosmovych
zprédv vznikajicich se znaénym odstupem. Presto jak v dile svatovitského déka-
na, tak jeho pokracovatelt vystupuje beneficidrni zfizeni srovnatelné s obra-
zem, jez nabizeji zdpadoevropské prameny raného stfedovéku. Premyslovsti
panovnici propujcovali ,stipendia“ formou penézniho ptijmu, hradskd centra
do dozivotni spravy a zejména trady spjaté s hradskou spravou ¢i dvorskym
prostiedim. V prabéhu 13. stoleti se zpravy mnozi, riznorody obraz vsak za-
stavd. Vedle beneficii se vztahem k zemské spravé a panovnickému dvoru raz-
ného vyznamu, od nejvyssich hodnostdta az po dodavatele ndpoju, se setkdvé-
me s propuj¢ovanim pudy formou kladskych beneficii i majetky prinalezejici-
mi k jednotlivym dfadtm. Soucasné se za¢inaji postupné objevovat zdznamy
o lennim propujéeni. Léno i emfyteuze pfitom primdrné vytvitelo kvalitativ-
né novou podobu vztahu k ziskanému majetku a prévé spojeni lenniho insti-
tutu a emfyteutického prdva zdroven naznacuje, jak vnimat pavodni benefi-
cidrn{ zfizeni.

Lze si tézko predstavit, Ze by se nejpozdéji od 11. stoleti ke sprévnim hod-
nostem vdzaly statky formou lenntho poméru, aniz bychom se ani v nésledu-
jicich dvou stoletich setkali s ndznakem lennich fetézct. Roli pfitom nemohla
hrédt pouze absence dédi¢nosti. Pfemyslovci mohli do spravniho systému zasa-
hovat pravidelnou obménou na mistech beneficidti. Pokud by vsak kupiikla-
du kasteldn hradu ziskdval vybaveni obdobou léna, lze pfedpokléddat, ze by
z né¢ho dale vybavoval svoje vérné. Se ztrdtou uradu by pak i oni prichdzeli
o svou drzbu? I kdyby ano a Premyslovci byli schopni v uréitych intervalech
uplatnovat takto rozsdhlé ,socidlni inzenyrstvi“, dalo by se pfedpoklddat, ze
léna sama zdstanou zachovina a budou pouze prechdzet na nové drzitele. I tak
by se musela zformovat urcitd forma lenni pyramidy. S tou se v$ak nesetkdvé-
me ani ve 13. stoleti, a to jak v zdzemi sprdvnich center, tak na majetcich
slechty.

Primdrni zabezpeceni afedni hierarchie tvofily zejména ptijmy a vynosy
z ptindlezejicich statka i vykonu tfadu. Nic pfitom nebrani pfedstavé, ze se
i ve star$i dob¢ k jednotlivym hodnostem vézaly konkrétni majetky. Takto
nazna¢enému vyvoji ostatné odpovidd i proména $lechty ve 13. stoleti. Slech-
ta se pietvafi v zemskou obec a jeji nejdtlezitéjsi instituci predstavuje zemsky
soud. Jestlize by ve star$im obdobi ¢eské zemé protkdvala sit obdoby lennich
svazkd, jez pouze postrddaly dédi¢nost, dalo by se ocekdvat, ze se ve 13. stole-
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ti politickd struktura zformuje do obrazu odpovidajicimu némeckému pro-
stfedi. K tomu vsak nedoslo. Vyvoj vyustil v ,,zemsky® rozmér a lenni institut
hrél ve vztahu kréle a slechty jen doplnujici dlohu.

Hovofime-li o ¢eskych piedicich jako o tfednicich, nijak jim neubirdime
na moci a urozenosti. Pfemyslov$ti panovnici pfitom méli vici svym velmo-
zam v urc¢itém ohledu slabsi pozici nez jejich zahrani¢ni protéjsky oproti leni-
kaim. Rigské kniZeci i hrabéci rody tézily z dlouhodobé kontinuity moci a bo-
hatstvi, jez prechdzely na pfimé potomky. Pfes redlnou moc i mytické charis-
ma, kterymi Premyslovci disponovali, se Zddnému z domdcich panovnika
12. stoleti nepodafilo premoci institut volby. Sila volebniho mechanismu je
pfitom nejlépe patrnd na osudu panovnikd, jejichz vldda patfila k nejdel$im
a nejstabilnéjsim. Sobéslav I. i Vladislav II. se nedlouho po ndstupu k moci
museli vyporidat se silnou opozici a snahou zbavit je trtinu. Po jejim piekond-
ni ndsledovala pevnd a Uspésnd vldda. Pokus zajistit ndstupnictvi potomkovi
vsak skondil fiaskem, na némz se nepochybné podileli i ti, ktefi ptivodné pat-
fili mezi ,,vérné* obou panovnika.

Lpéni velmozi na vyznamu volby soucasné odhaluje mocensky mechanis-
mus, v némz spatfovali nejacinnéjsi ndstroj svého postaveni. Stdle opakovand
a v fad¢ pripadia také Gspésnd strategie navic ovliviiovala hierarchii dalsich
mocenskych ndstroju, které zatlacovala do pozadi. I tak lze pfistupovat k ab-
senci zprdv, které by i pres stdle nartstajici mnozstvi pozemkového majetku
v rukdch Slechty do konce 12. stoleti definovaly urozeny status mnozstvim
a povahou zboii, ¢i by rozsahu pozemkového jméni pfizndvaly zdsadni podil
na politickych hrich mezi pfeddky a panovnikem.
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Prevdznd ¢ast textu se vénovala terminologii stfedovékych prament a jejimu
vyznamu. Jestlize se na zdkladé analyzovanych zdznamu pokusime sestavit zeb-
ticek charakteristickych znaka léna sledovaného obdobi, predstavuji primarni
rysy kvalita drzby proputj¢eného statku, ndrok potomka/ptibuznych k tomuto
zbozi a prevazujici uéast urozenych osob riizného postaveni v lennim systému.
Teprve druhotnym atributem by se stal ucel proptjceni a z n¢ho plynouci
zévazky. Predevsim vypovéd diplomatického materidlu relativizuje smysl vy-
uzivani terminu ,,pravé 1éno® v soudobé historiografii. Pres Eikeho snahu po
utfidéni a systemizaci lenniho prava nelze v kazdodenni praxi, jak ji zobrazuji
dochované listiny, dolozit, ze by soucasnici priklidali lénam spjatym s va-
zalskym pomérem zvldstni, nadfazeny vyznam. Problém pfitom nefesi ani
moznost poklddat za ,pravd® véechna léna propujc¢ovand skrze homagiuml ho-
minium. Vidéli jsme, ze jeho slozeni bylo zaznamendno spise vyjimecné a ter-
min sdm si uchoval obecny obsah, ktery nejlépe charakterizuje odkaz na pii-
sahu vérnosti bez jednozna¢né ,pravni® konotace.

Problematiku vyvoje terminologie a podoby lenniho institutu lze dobfe
postihnout pomoci Braudelova modelu ,razné¢ dlouhého trvani®. Vyskyt
a postupné sifeni novych pojmt miazZeme na jednu stranu povazovat za sym-
ptom pocinajici transformace, na stranu druhou se v$ak jevy, jez se za promén-
livymi vyrazy skryvaly, vyznacovaly vyrazné dlouhodobéjsi kontinuitou a sta-
bilitou. Lenni institut zachyceny ve sledovanych pramenech saské provenience
si i v prabéhu 13. stoleti v mnohém uchoval heterogenni podobu beneficidr-
niho zfizeni raného stfedovéku, k némuz mél v tomto ohledu stdle blize nez
k propracovanému obrazu Sachsenspiegelu. Pokud vysledky analyzy saskych
pramentt zasadime do kontextu s obrazem franckého beneficidrniho ziizeni,
pak zdkladni rozdil oproti starsimu obdobi spocival v proméné kvality ndroku
k udélenym statkiim. Neni jisté¢ ndhodou, Ze se uziti terminu beneficium ve
vztahu k propujcené drzbé postupné omezilo pouze na cirkevni prebendu.
Niérok duchovniho byl ohrani¢en nejen ¢asové (maximdlné na dozivoti), ale
také vztahem k udélenému zbozi, jenz z drzitele ¢inil , pouhého® uzivatele
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vynosu. V pojeti cirkevniho beneficia se tak v podstaté uchovala ptivodni
obecnd népln slova ve smyslu ,,dobrodini®.

Ptijemce vrcholné stiedovekého léna se naopak stéval ,vlastnikem® s roz-
sahlymi prdvy, na néz si ¢inili ndrok potomeci i ptibuzni. Definitivni vyzna-
movy rozchod pojmu beneficium!feudum patrné souvisel s $iroce reflektova-
nou diferenciaci, kterd vychdzela nejen z odliseni drzby duchovnich a laika
ale zejména z vnimdni jeji rozdilné kvality. Nabizi se tak otdzka, do jaké
miry bylo pro vyvoj lenniho institutu skute¢né stézejni propojeni beneficia/
léna a vazality definované zdvazkem vojenské pomoci. Do popftedi vystupu-
je spise postupny socioekonomicky vyvoj, v jehoz rdmci dochdzelo k pro-
hlubovini a pfesnéjsimu vymezeni prav drziteld propujéenych statka bez
ohledu na to, zda k jejich povinnostem patfila vojenskd sluzba ¢i hospodar-
ské odvody. Je ptitom logické, Ze se tento trend projevil nejprve ve vztahu
k urozenym elitdm a teprve postupné se rozsifoval i mezi niz§imi vrstvami
spolec¢nosti.

Takto definované rozliseni mezi beneficiem a lénem, které od novovekych
feudisti prevzala rodici se evropskd medievistika, z{istdvd nosné i pro soucasné
bdddni. Neznamenai to, ze vechny vysledky ze zkoumaného regionu plati pro
dalsi oblasti nebo ze se obé kategorie v urcitych ohledech neptekryvaji a bu-
dou v pramenech zcela jasné postizitelné. Jde spise o fakt, ze se oba ,abstrakt-
ni“ tituly li${ v podstatnych kvalitativnich ohledech, jez se odrazeji v existenci
a fungovin{ redlnych politickych a socioekonomickych struktur. Udaje franc-
kych prament neodpovidaji ndplni konceptu Lehnswesen a pomoci lenniho
institutu tedy soucasné nelze popsat a interpretovat podobu francké spravy
a fungovdni mocenskych mechanisma. Stejné jako v obrdceném sméru neni
mozné skrze povahu ,franckého beneficia“ v Gplnosti vysvétlit poméry mezi
seniorem a lenikem v obdob{ vrcholného stfedovéku.

Identicky zdvér plati pro domdci prostiedi, ¢ehoz si byl védom jiz Wil-
helm Weizsicker a v dobé nepfilis vzdlené na tuto skute¢nost upozortioval
také Stanislav Russocki. ,, Francké beneficium® pfitom neni nutné automatic-
ky povazovat za civilizaéni import ze zdpadoevropského prostiedi. Slovni
spojeni se sice vzilo v ¢dsti zahrani¢ni i domdci literatury, jeho ndpln vsak
redlné odpovidd prostému pojmu beneficium. Pfemyslovské panstvi bylo od
svého vzniku s f{$skym prostfedim pevné provdzdno a inspiraci nelze vylou-
¢it. Vznik domdciho beneficidrniho zfizeni ovSem mohl byt rovnéz pouhou
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nucenou reakci na postupujici vyvoj. Rozsifovdni pfemyslovského vlivu
a s nim spjaty rozvoj spravniho apardtu ¢inil z bezprostiedniho obdarovavéni
vérnych logisticky stéle ndroénéjsi a v jisté fdzi jiz v podstaté nerealizovatelny
zptisob zajisténi. Redeni predstavovaly pozemky, piijmy, dévky atd. vizané
k uréitym spravnim centrim, uradim ¢i proptjcené jednotliveam, s jejichz
pomoci bylo mozné uspokojit vSechny potteby a zabezpecit vybaveni rozde-
lované piivodné ptimo z pdnovych rukou. Privé tato podoba beneficidrniho
ztizen{ vykazuje i mezi geograficky (pfipadné ¢asové) vzdalenymi prostiedimi
natolik shodné rysy, ze ji Ize povazovat spise za privodni jev urcité fize spo-
le¢enského vyvoje nez za odraz kopirovdni osvéd¢enych modela od vyspélej-
$ich sousedu.

Neni vylouceno, ze v domdcim prostfedi postupné dochdzelo k promé-
ndm a zlepsovini kvality driby propujcéenych statkt. Zdsadni kvalitativni
proménu nicméné prameny doklddaji az v priibéhu 13. stoleti a to zejména
ve spojeni s piejimdnim ,némeckého® prava. Zdstupné uzivini termint feu-
dum, purkrecht, emfyteuze ¢i odkazi na némecké pravo je svédectvim, Ze
lenn{ institut nebyl spojovdn vyhradné s urcitou socidlni skupinou ¢i podo-
bou a ndplni zdvazku. Rozhodujici byla povaha ,vlastnictvi“ nabytého majet-
ku. Skute¢nost, ze domdci pozorovatelé fenomén lenniho institutu vnimali
ve stejné flexibilni podobé, jakou zobrazuji saské prameny, pfitom predstavu-
je vymluvné potvrzeni zavért z prvni ¢dsti knihy. Jednd se soucasné o dilezi-
té svédectvi o pouzitelnosti a pfinosnosti komparativni metody. Pravé hranic¢-
ni oblasti mezi vyspélejsimi a méné pokrocilymi regiony se pro komparaci
jevi jako vhodné. Doklady pfejimani raznych spolec¢enskych/pravnich insti-
tuci ¢i zachycené vnimdni zvyka vyspélejsiho/zaostalejsiho souseda nabizi
vyjime¢nou moznost k verifikaci obrazu jejich fungovani v pavodnim pro-
stfedi.

Jan Kldpsté pfed nékolika lety pomoci vystiznych piiklada zachytil pod-
statné kulturni rozdily, které mohly délit geograficky neptilis vzdélené oblasti.
Jeho zavéry pritom doslovné plati i pro téma sledované v této knize. Pres in-
tenzivni kontakty mezi MiSetiskem a Cechami nenaila podoba hradu Vi-
prechta z Grojce ¢i jim podporovand kolonizace v domdcim prostiedi odezvu
déle jak jedno stoleti.””* Stejné tak se v domdcim prostfedi az do 13. stoleti

470 J. KLAPSTE, Promény, s. 9-16.
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neuplatnila fi$skym poméram odpovidajici forma lenniho institutu. Hrani¢ni
hvozd nepfedstavoval jen nékolik desitek kilometrir Sirokou délici ¢dru mezi
dvéma oblastmi. S ohledem na vyvoj beneficidrniho ziizeni symbolizoval také
civiliza¢ni hranici, jejiz ,hloubka“ dosahovala fady generaci.
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Listiny roztiidéné podle velikosti propiij¢enych statki

L.
Jitra (iugera) (13x):

UB Halb. II.: ¢. 1555; UB Hild. I.: ¢ 564; UB Hild. I1.: ¢ 676; ¢. 464;
¢ 774; UB Hild. IIL.: ¢ 218; & 254; & 273; ¢. 1171; ¢ 1280; ¢ 1332; UB
Mers.: ¢. 231; ¢ 580.

II.
Parcela (area) (31x):

UB A IL.: ¢ 149; & 362; ¢ 363; UB Halb. L.: & 411; ¢ 435; UB Halb. I1.:
¢ 7735 & 797; ¢ 818; & 820; & 822; & 883; & 1201; & 1259; ¢. 1541a;
¢. 1608; UB Hild.: I.: ¢. 398; ¢. 566; & 722; & 762; UB Hild II1.: ¢. 143;
¢ 2125 & 609; & 665; & 712; & 1609; ¢ 1695; UB Naum. L.: ¢ 279; UB
Naum. IL.: & 441; ¢ 466; &. 576; & 667.
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I11.
Pil linu (26x7):

UB A L: ¢ 784; UB A IL.: & 386 (P4 lanu); & 558; & 589; & G73; & 782;
¢ 815; UB Halb. II.: ¢ 772 E. 7915 & 805; & 872; & 8735 & 973; & 1051,
¢ 1259; & 1328; & 1358; ¢ 1541a, . 1589; UB Hild. IIl.: ¢ 384; UB
Meiss. 1.: ¢. 238; UB Mers.: ¢. 378; ¢ 580 UB Naum. IL.: ¢. 335; ¢. 337;
¢. 775.

IV.
Jeden ldn (121x):

UBAL: ¢ 2455 ¢.259; €. 2615 ¢ 678; ¢. 6965 €. 785; UB AIL: ¢. 308; ¢. 322

¢ 329; ¢ 3445 ¢ 387643,646c411c434 448V487V630
¢. 7705 ¢ 771 ¢ 754; ¢ 818; ¢. 821; 838 846 . 881; ¢. 883; UB
Halb. I.: ¢. 169; ¢. 187; ¢. 192 ¢ 213;¢. 241 348 ¢. 360 . 379;

; &
¢. 383; ¢. 416 ¢ 433; ¢ 4855 ¢ 5255 ¢.579; ¢ 587 ¢. 622; UB Halb. I1.:
& 6715 & 6765 & 690; & 742; &. 844; ¢. 851; & 872; ¢. 942; ¢ 958; ¢ 1102;
¢ 1239; ¢ 1269; ¢ 1295; ¢ 1391; & 1435; ¢ 1469 . 1544; ¢ 700; ¢ 1511;
¢ 1555; & 1643; & 16625 ¢. 1692; UB Hild. I.: ¢. 195; ¢ 201 ¢ 2225 ¢ 365;
¢ 4275 ¢. 438 607 UB Hlld IL.: & 464; ¢ 475 ¢ 4825 ¢ 845 . 966; UB
Hild. IIl.: ¢. 9; ¢ ¢ 1865 ¢ 187; ¢ 191; & 275; & 5015 & 577; & 710;
¢ 9775 ¢ 1021 1123 ¢ 13155 & 1325; & 13725 & 943; & 1449; & 1482;
UB Meiss. 1.: ¢. 238, ¢. 270 (v edici chybné uvedeno pod ¢islem 286); UB
Mers.: ¢ 315; & 410; & 580; ¢ 583; UB Naum. L., & 217; & 279; UB

471 Do tohoto poctu jsou zahrnuta rovnéz léna, keerd vedle ldnti zahrnovala dal$i pozemkovy
majetek, jehoZ rozlohu lze blize ur¢it pomoci vztahu k ldnové jednotce, tedy jitra (iugera)
a parcely (area). V nékolika piipadech je napt. dolozena drzba jednoho linu spolu s jed-
nou ¢i vice parcelami. Vzhledem k tomu, ze z listin lze odvodit, Ze se ldn pfevdzné pocital
na velikost okolo 30 jiter a parcela na velikost 6 resp. 7 jiter (stov. UB Hild. II., ¢&. 516;
UB Hild. IIL, ¢. 1805 ¢ 7005 & 908), jsou napk. léna sestdvajici z jednoho ldnu a jedné
parcely zapocitdna do skupiny ,jeden 1dn“. Drzba zahrnujici napf. jeden ldn a 3 parcely
pak do skupiny ,jeden a pal lénu®. Léna, kterd vedle ldnd, jiter a parcel sestdvala z daliho
majetku jako dvorce, mlyny, lesy, desdtky ¢i prdva atd., jsou uvedena nize ve zvldstni ka-
tegorii ¢. XXVIIL.

180



PRILOHA

Naum. IL: ¢. 387; 406; ¢. 478; ¢. 492; ¢. 6105 & 6135 & 6725 &. 7275 &.728;
¢. 7405 & 767; ¢ 773; ¢ 776; ¢ 805; ¢ 816; ¢. 818; UHAL: ¢. 50.

V.
Jeden a piil lanu (18x):

UBA.IIL:¢. 677; ¢. 690; UB Halb I.: ¢. 256; UB Halb. I1.: ¢ 1259; ¢ 1339;
¢. 13435 ¢ 1541a; UB Hild. I1.: 114 UB Hild. IL.: ¢. 398; ¢. 602; ¢. 871;
UB Hild. I11.: ¢. 1713; UB Mers ¢. 5935 ¢.617; UB Naum. L.: ¢. 284; UB
Naum. IL: ¢ 252; ¢ 630; ¢. 754.

VI.
Dua liny (82x):

UB A I.: ¢ 245; UBAII ¢ 474; & 495; & 690; ¢ 771; UB Halb. L.: ¢. 71;
¢ 187; & 2565 & 309; & 335; & 420; & 447; ¢ 465; UB Halb. I1.: ¢ 678;
L7745 8 TT77; E0911; & 11285 ¢ 1229; & 12335 & 1379; & 14275 & 1541 a;
. 1555; & 1624; ¢ 1726; UB Hild. L.: ¢. 201; ¢. 479; ¢. 613; UB Hild. II.:
.390; & 447; ¢. 483; & 550; ¢. 598; & 844; UB Hild. II1.: & 42; & 47; &. 56;
.101; ¢ 1765 & 291; & 282; ¢ 417; ¢.504; & 715; & 776; ¢ 1014; ¢. 1192;
1263; ¢. 1514 ¢ 1520 1657 & 17 5 UB Meiss. L.: &. 211; ¢ 364; UB
Mers.: ¢. 260; & 282; & 357; ¢ 493; & 5145 & 5305 & 580; & 595; UB
Naum. L.: ¢. 230; ¢. 279, ¢ 326 ¢. 364 . 366; ¢. 427; UB Naum. I1.: ¢ 10;
¢ 140; & 218; & 2475 & 295; & 338; & 396; & 430; & 4335 & 652; ¢ 712;
¢. 804; UHdL: ¢. 27.

v
C.
v

C.

O< O< O< O< Oc

VII.
Dva a pil ldnu (10x):

UB A L: ¢ 674; UB AIL: ¢ 342; ¢ 412; ¢. 532; UB Halb. II.: ¢. 1259; UB
Hild. IL.: ¢. 719; UB Mers.. ¢. 4305 ¢. 485; UB Naum. IIL.: ¢. 38; ¢. 450.
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VIII.
T#i ldny (44x):

UBAIL:¢. 413; UBAII ¢ 1265 ¢. 473;(: 603; ¢. 94 ¢. 843; UB Halb. I.:
¢ 146; ¢ 298; & 306; UB Halb. I1.: ¢ 867; ¢ 982; & 1515; ¢ 1617; UB
Hild I.: ¢ 189; ¢ 190; ¢ 297; & 399 ¢ 4215 ¢ 565 ¢ 624; ¢ 639; UB
Hild. I1.: ¢. 223; ¢ 717; &.790; ¢. 808; ¢. 914; ¢ 1114, UB Hild. ITI.: ¢. 191;
¢.209; ¢ 335; ¢ 364; ¢ 4265 ¢. 6825 ¢.772;¢.1014; ¢.1182;¢.1507; & 1675;
UB Naum. L.: & 175; ¢ 261; UB Naum. IL.: & 43; & 628; ¢ 786; & 817.

IX.
17 a piil ldnu (7x):

UB A II.: ¢. 842; UB Halb. I.: ¢. 230; UB Halb II.: ¢. 886; UB Hild. III.:
¢. 653; ¢. 1078; UB Naum. IL.: ¢. 262; ¢. 300.

X.
Ctyi liny (32x)

UB A IL.: & 439; & 615; ¢ 817; UB Halb. L.: ¢ 213; ¢ 419; ¢. 1600; UB
Hild. I: ¢. 298, ¢ 409; ¢ 625; ¢ 731; UB Hlld IL: ¢ 311; ¢ 464; ¢. 631;
712; ¢ 1144; UB Hild. I1L.: ¢. 159; & 1765 ¢. 498; €. 504; €. 1385 . 1442;
1584; ¢. 1606; UB Meiss. L.: ¢. 119; ¢. 192 UB Mers.: ¢. 285; ¢. 292;
679; UB Naum. L.: ¢. 326; UB Naum. IL: ¢. 227; ¢. 318; UHdL ¢. 50.

O< O< O<

XI.
Ctyti a pil ldnu (7%):

UB A IL: ¢. 245; UB A1L: ¢ 558 UB Halb. I.: ¢. 187; UB Halb. I1.: ¢. 982;
UB Hild. I.: ¢. 409; UB Hild. II1.: ¢. 172; UB Naum. L: ¢. 235.
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XII.
Pét lang (18x):

UB A II.: ¢ 281; UB Halb. L.: ¢ 328; ¢ 379; UB Halb. IL.: ¢. 737; & 782;
¢.1099; ¢. 1296; ¢. 1632; UB Hild I: ¢. 332; UB Hild. I1.: ¢. 125; ¢ 837; UB
Hild. II1.: ¢. 703; ¢ 718; & 914; UB Meiss. L.: ¢ 207; ¢. 211; UB Naum. L.:
¢. 283; ¢. 321.

XIII.
Vérst mnozstvi (44x — Cisla v zdvorkdch uddvaji pocty 1ant):

UB A IL.: & 38 (6); & 430 (14); & 771 (10); & 878 (8); UB Halb. L.: & 99
(44); ¢. 488 (16); & 508 (16); ¢ 518 (15); UB Halb. IL.: ¢ 736 (8); ¢. 1087
(27); ¢. 1118 (6); ¢. 1197 (13); & 1541a (6); ¢. 1727 (7,5); UB Hild 1.: ¢. 222
(10); & 401 (10); & 473 (14); & 640 (14); & 667 (6); UB Hild. IL.: ¢. 1006
(6); UB Hild. IIL.: & 373 (9,5); ¢ 535 (6); & 848 (6); ¢ 1069 (7); UB
Meiss. L: ¢ 31 (8); & 51 (7); & 214 (11); ¢ 251 (7); UB Mers.: ¢. 101 (7);
¢ 362 (8); ¢. 481 (14); & 554 (10,5); & 580 (6); UB Naum. L.: & 236 (7);
¢ 277 (7,5); € 273 (11); & 283 (6,5); ¢ 292 (6); UB Naum. IL.: ¢ 104
(22,5); ¢. 119 (8); &. 436 (5,5); & 518 (14); ¢&. 846 (7); UHAL: ¢. 41 (30).

XIV.
Pole (agrum, campus) (9x):

UB Halb. II.: ¢. 768; ¢. 1618; UB Hild. L.: ¢. 196; UB Meiss. L.: ¢. 327; UB
Naum. L.: ¢. 171; UHdL: €. 97; UB Naum. IL.: ¢ 39; ¢. 205 &. 72.

XV.
Vinice (4x):

UBAIL: ¢ 785 UB AIL: ¢ 656; UB Naum. IL.: & 254; ¢. 755.

XVI.
Zabrada &i louka (hortus, pratum) (3x):

UB Naum. IL.: ¢. 484; & 515; ¢ 798.
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XVII.
Lesni porosty (16x):

UBAIL: ¢ 38; UB AIL: & 653; & 673; ¢ 714; &. 835; ¢ 830; UB Halb. 1.:
¢. 298; UB Halb I1.: ¢. 872; UB Hild. I.: ¢. 231; UB Meiss. I.: ¢. 296; UB
Mers.: ¢. 606; UB Naum. 1., & 177; ¢ 302; ¢ 316; UB Naum. II.: & 207;
& 669.

XVIII.
Solivar (salina) (2x):

UB Hild. I: ¢. 537; UB Halb IL.: ¢. 1596.

XIX.
Diim (domus) (2x):

UB Hild. II.: ¢. 327; UGHBL: ¢. 63.

XX.
Mljn (14x, z toho 3x misto na mlyn):

UB A I.: ¢ 675 (fundum solummodo molendini); UB A IIL.: & 435; UB
Halb. I.: ¢. 429 (locum quendam molendini); UB Halb. IL.: ¢ 1338; UB
Hild. I: ¢ 282 (2); UB Hild. II.: ¢ 676 (medietatem molendini); UB
Hild. IIL.: & 390; & 473; & 1147 (tres iurnales [...] cum fundo molendini);
UB Mers.: & 522; & 481; ¢ 536; ¢ 580; UHAL: ¢&. 39, s. 56.

XXI.

Duorec (curia, curtis) (20x):

UB A IL: ¢. 564; UB Halb. I1.: ¢. 1183; ¢. 1355; UB Hild L.: ¢. 337; ¢. 373;
¢ 375; ¢.310; UB Hild. IIL.: ¢. 2305 ¢. 1017; ¢. 11215 ¢ 1490; UB Mers.:
¢. 265; ¢. 479; UB Naum. IL.: ¢. 585; ¢. 697; ¢. 775; UGHBL: ¢. 155; ¢. 169;
UHdL: ¢. 17; ¢ 75.
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XXII.
Kostel (2x):

UB Hild I.: ¢. 210; UB Naum. IIL.: ¢. 409.

XXIII.
Vesnice (i jejich Cdsti (34x):

UBAI:¢ ¢ 3165 ¢. 454; ¢
¢. 2235 ¢ 272 ¢. 623; ¢ 868; ¢

. 487;
c. 88

. 727; UB Meiss. L.: & 37; & 48;
é.
31

¢. 500; UB A II.: ¢ 145 ¢ 225 ¢ 2575
UB Halb. II.: ¢. 1298; UB Hild. III.:

84;
¢ 56; ¢ 114; ¢ 319; UB Mers.: ¢. 353;
1
5;

O<

.435; UB Naum. L.: ¢. 42 & 45;
¢. 418; UB Naum. I1.: ¢. 126; ¢.

31;¢.175; 81775 ¢.179; €. 277; & 394;
UGHBL: ¢. 28

O<

XXIV.

Hrady a ,,mésta” (castrum; burgward; municio; civitas; opidum; urbs) (37x):

UB HildI ¢.169; ¢ 422; ¢.263; UBHild. I1L.: ¢. 487; UBAIL: ¢. 41; ¢ 93;
UB A IL: & 197; ¢ 227; & 249; ¢ 393; UB Halb. 1.: ¢. 499; UB Halb. I1.:
1040; ¢&. 1075; & 1081; & 1159; ¢ 1166; UB Meiss. L.: ¢ 206; & 272;
335; & 305; UB Mers.: ¢ 318; & 359; ¢ 558 ¢ 646; UB Naum. II.:

417; & 638; ¢ 699; UGHBL: ¢. 49; & 59; & 80; ¢ 99; ¢ 114; ¢&. 123;
124; ¢. 1605 ¢ 173; UHdL: ¢. 35.

_()( _()( _()( _()(

XXV.
Desdtky, vinosy, renty (183x):

UB A L: ¢ 184; ¢. 298; ¢. 322; & 3235 & 330; ¢. 368; ¢. 3705 &. 437; ¢. 674;
UBAIL: ¢. 156; ¢. 377; ¢. 384 ¢. 392 ¢. 453 ¢. 527 ¢.551; é 576 é 720;

¢ 793; ¢ 795; UB Halb. L.: & 206; ¢. 2265 €. 231; & 239; & 246; ¢. 3625

¢ 375; €. 4205 ¢ 440; ¢&. 485; é 500; ¢. 503; & 517; & 534; ¢ 5735 ¢ 587;

¢. 60065 ¢. 629; UB Halb. IL: ¢. 703; ¢. 7065 ¢. 713; ¢. 715; ¢ 721; & 7265

¢ 733; €. 7605 & 771; ¢ 7805 &. 815; ¢. 846; ¢. 920; ¢. 9225 &. 923; ¢. 1087;

¢. 1100; ¢. 1117; ¢. 1125; ¢. 11335 ¢. 11905 ¢. 11915 1194 . 13205 ¢. 1362;
¢.

C.
1369; ¢. 1397; ¢ 1453; .1465, 508; 1519 ¢ 15415 ¢ 15414

_()(
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¢. 15705 ¢. 15765 ¢ 1578 1599; ¢. 1629; ¢. 1687;

¢. 1718; ¢. 1728; UB
Hild. I: ¢. 187; ¢. 201; ¢&. 253; ¢. 269; ¢. 282; ¢&. 350;

365; ¢ 370; & 386;
627; & 638; ¢&. 646;

¢ 4345 & 514; & 563; E 566; ¢. 570; ¢ 607; & 614;

¢ 663; ¢ 718; & 760; UB Hild. IL.: ¢. 111; & 277; 346, & 408; ¢ 432;
¢ 4415 & 458; & 463; ¢ 548; & 556; & 570;
& 636; & 665; & 6765 & 689; &. 728; & 744; & 83 1024; ¢. 1116; UB

Hild. IIL.: ¢. 92; ¢. 170; ¢. 188; ¢ 214; ¢&. 226; ¢

¢
C.
C.
&
¢ 464; & 511; & 5145 & 547; ¢
¢
2; & 364; ¢ 577 .641;
18
E

¢ 7625 ¢ 994; ¢.1008; & 1014; & 1055; & 1085 84; ¢. 1261; ¢&. 1595;
¢ 1673; €. 1693; ¢. 1713; UB Meiss. L.: &. 64; ¢ 188; ¢&. 215; ¢. 252;
€. 279; ¢ 2955 ¢.297; ¢.303; ¢. 331; UB Mers.: ¢. 105; & 248; & 363;
¢ 382; ¢&. 449; ¢&. 665; ¢&. 684; UB Naum. L.: ¢ 155 273 UB Naum. II.:
¢ 4725 & 315; & 381; & 392; & 477; & 478; & 7035 & 755; & 769; & 803;
¢. 830; UGHBL: ¢. 26; ¢&. 32; ¢ 39; ¢ 70; & 147; UHAL: ¢&. 52.

XXVI.

Uradyl prdva (86x):

UBAIL: ¢ 497; ¢ 517; ¢ 585; UB AIL: & 86; & 90; ¢ 110; & 127; & 136;
¢ 1565 ¢ 247 . 2565 &. 267; & 324; ¢. 394 . 398; E 404; é 466; & 552;
& 554; & 5925 & 607; & 804; ¢ 886; UB Halb. I.: ¢ 76; ¢& 387 & 629;

¢ 643; UB Halb. I1.: ¢. 676; & 673; & 724; & 7525 & 927, & 953; & 986;
¢ 1004; ¢. 1024; c. 1247; & 12745 ¢ 1348; ¢. 1484 ¢&.1524; ¢ 1581; ¢ 1641;
UB Hild I:¢ ¢.592; UB Hild. I1.: ¢. 160; ¢. 283; & 285; ¢&. 337; &. 365;
& 4015 ¢ 432 556 & 575; & 6765 ¢. 722; UB Hild. IIL.: ¢. 329; ¢ 1058;
& 1107; ¢ 1633 UB Melss 2 & 935 & 245; UB Mers.: ¢ 224; & 243;
& 296; ¢ 321 ¢ 325; & 351; & 568; ¢ 408; UB Naum IL.: ¢. 23; ¢. 158;
& 381; & 467; & 479; ¢ 498; & 531; & 537; & 538; & 607; & 667; ¢ 801;
¢ 815; UHdL: ¢. 8; ¢&. 43; ¢&. 57.

XXVII.
Celky sestdvajici z riiznorodych majetkovych polozek (89x):

UB A IlL.: ¢ 278 (unum mansum [...] decima duorum mansorum et dimidii

[...] allodium et aream); ¢. 331 (proprietatem quinque mansorum et unius
curie); ¢. 379 (tres mansos [...] cum duabus areis et quodam braxatorio);
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¢. 471 (iij mansos et curiam unam); ¢. 730 (proprietatem dimidii mansi [...]
cum una curia); ¢. 808 (mansum unum [...] curiam unam magnam [...] pra-
tum unum et silvam unam de quindecim iugeribus); ¢. 844 (proprietatem de
tercio dimidio manso ac de tribus iugeribus [...] ad quos in eadem villa dino-
scuntur quatuor curie pertinere).

UB Halb. I.: ¢. 188 (vallo); ¢. 213 (dimidium mansum et silvam et pratum);
¢. 277 (dimidium mansum cum decima ipsius dimidii mansi); ¢ 335 (vij
mansis et xj mansorum decima); ¢. 445 (vj mansos [...] v videlicet areis et sil-
vula); ¢. 573 (in inferiori Anfordesleve quinque mansos, novem iugeribus mi-
nus, et septem areas, Ebbekestorp duos mansos cum areis, Lincike quinque
mansos et dimidium cum areis attinentibus, vineam in Bornikere habentem
xxiij ingera); ¢. 628 (mansum in Glusinge et dimidium in Lindeche, partem
decime in villa Veltern).

UB Halb. II.: ¢. 666 (mansum dimidium et sex iugera et molendinum / man-
sum unum et curiam); ¢. 775 (mansum dimidium [...] curiam medietatem);
¢. 687 (mansum unum et dimidium et unam aream in Anvordesleve, molen-
dinum unum et salictum adiacens molendino); ¢ 714 (villicatio); ¢ 736
(quinque mansos in Esbike et tres mansos in minori Dhenchte [...] iiij mansos
et dimidium in campo Scheningen et v areas in ipsa villa et censum salis);
¢. 796 (mansum unum [...] et unum juger et pratum parvum); ¢. 961 (octo
mansos in Ditforede, duos mansos in parvo Quenstide, unum et dimidium in
Ergenstide [...] decimam in Asterendorp); ¢. 1023 (castrum Emersleve, offici-
um in Quenstede et officium in Gatersleve); & 1104 (tres mansos et deci-
mam); ¢ 1105 (quator mansos [...] duo molendina [...] unum pratum);
¢. 1241 (medietatem decime [...] et tres mansos et dimidium); ¢. 1500 (prop-
rietatem unius mansi et curie); ¢. 1510 (quinque mansos [...] et curiam et
advocatiam super decem et septem mansos in ipsa villa); ¢. 1600 (proprieta-
tem decime viginti duorum mansorum et dimidii [...] et proprietatem sex
mansorum et dimidii); ¢. 1620 (molendinum cum piscina); ¢. 1723 (mansum
et curiam).

UB Hild I.: ¢. 201 (molendinum [...] cum decima [...], quatuor mansos [...]
cum omnium istorum advocatia); ¢. 230 (curtim unam et sedecim iugera);
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¢. 241 (quinquaginta iugera cum curtibus duabus); ¢. 242 (XXIII mansi cum
omnibus appendiciis suis [...] et duo molendina et pratum spaciose amplitu-
dinis et forestum in circuitu prati [...] due decime in duabus villis [...] tria
molendina et tres mansi cum tribus mancipiis et VII mansi et dimidius [...] et
area una [...] et super hoc omnia advocatia); ¢. 323 (curtem [...] cum decima
et advocacia); ¢. 372 (XXX librarum [...] in Honethe due curtes cum XXIII
litonum mansis et tribus areis eiusdemque ville decima; una curtis in Lecstide
et medietate decime eiusdem ville; in Listringe curtis una et VI mansi cum
decima eiusdem ville et molendino adiacente; decima quoque in Hokenem);
¢. 429 (decimam et sex mansos); ¢. 537 (decima in Luderdessen et octo man-
sis in ipsa villa et molendino et duabus areis in Esschershusen); ¢. 631 (deci-
mam in villa Egem cum tribus mansis et curia in eadem villa); ¢. 642 (V man-
sos et dimidium cum decima eorundem, II areas adiacentes curie, silvulam
unam, prata molendinum et preter ista capellam cum tribus mansis.).

UB Hild. II.: ¢. 516 (dimidium mansum [...] et duas areas [...] et pratum);
¢. 555 (septem et dimidium mansos in Mandere et unum et dimidium man-
sum in Bokenem et tres in Haverlo [...] tres libras); ¢. 574 (curiam in villa
Essern cum quatuor mansis et decima eorundem); ¢. 1062 (duas curias in
villa Bethenem sitas, quarum maior videlicet curia septuaginta tria habet iuge-
ra, minor vero curia quadraginta tria, necnon et duas areas cum iuribus suis,
que ethwart in theutonico nuncupantur, similiter et molendinum [...] cum
piscatura).

UB Hild. III.: ¢. 113 (dimidiam mansum [...] cum advocatia); ¢. 122 (curiam
[...] cum tribus mansis); ¢. 180 (curiam unam cum tribus mansis [...] et duas
areas et pratum infra villam, aream cum manso feodali et aream cum sex iuge-
ribus feodalibus, insuper unam aream);¢é. 408 (medietatis ville in Selekenvelde
[...] quinque mansorum in Gravestorpe); ¢. 606 (xi mansos [...] cum duobus
allodiis et tribus areis, et preterea decimam de uno manso); ¢. 617 (duos man-
sos et dimidium cum silva una continente mansum dimidium); &. 727 (xxviiii
mansos et xxxiiii areas, unum molendinum et silvam); ¢. 789 (duos mansos
[...] et unam curiam et duas areas ad eandem curiam pertinentes); ¢. 825 (tres
mansos cum dimidio et decimam ibidem cum una curia); ¢. 889 (x iugera et
unam curiam et unum pratum et partem in silva); ¢. 908 (curiam cum quatu-

188



PRILOHA

or mansis, mansum de triginta iugeribus, et duas areas, item unam aream cum
septem iugeribus); ¢. 852 (duodecim mansos litonum cum hominibus attine-
tibus et cum omni iure suo et sex talentorum redditus in censu episcopali);
¢. 1525 (duos mansos et unam curiam); ¢. 1527 (proprietatem novem manso-
rum [...] molendini [...] et tercie partis magne piscine); ¢. 1586 (tres mansos
[...] cum una curia et duabus areis); ¢. 1600 (molendinum in minori villa
Dungem, unam casam cum area sua sitam in villa Henethe et sex iugera in
eiusdem ville).

UB Mers.: ¢. 102 (septem mansos cum sex curiis); ¢. 125 (villam Heinrichs-
torp [...] mansum unum in Drosecowe et duosin Bukuwiz [...] et ecclesiam
Clobelochstorph cum dote et denariis, qui missales dicuntur); ¢. 416 (quatuor
mansos [...] cum molendino); ¢. 591 (mansum dimidium cum curia); &. 598
(mansum cum curia); ¢. 637 (medium mansum et curiam) ¢. 642 (mansum
cum dimidio, cum uno prato et una curia et uno horreo).

UB Naum. I.: ¢ 324 (V mansos [...] et III curtes cum arbustis ad mansos iam
dictos attientes).

UB Naum. II.: ¢. 50 (quinque mansos et silvam ad sexaginta iugera); ¢. 101
(tres mansos et dimidium et duo arbusta); ¢. 104 (XX unum mansum et sil-
vulam); ¢. 141 (venalem stupam et tres hortos et unum salictum); ¢. 283
(unum mansum [...] cum curia una et orto uno); ¢. 305 (piscinam [...] et duas
areas); ¢. 310 (VI mansos, III areas [...] et IX alias areas [...] necnon XII scocos
decime siliginis et avene); ¢. 313 (quosdam ortos et aream); ¢. 392 (unum
mansum et dimidium [...] unam aream et unam vineam); ¢. 462 (II1I mansos
cum duabus curiis); ¢. 525 (castrum Tyfenowe cum silvis sive nemoribus ei
attinentibus, Lezene videlicet merica et silva Vrowenhain); ¢ 592 (castra
Eckehartsberg, Botinstete et Raspinberg necno comicias in Aspe, in Buch et
in Bichelingin); ¢. 627 (duos mansos [...] et unam aream cum domo et orto et
area); ¢. 628 (duos mansos [...] item unam curiam predictis mansis annexam
[...] aliam quoque curiam ad bona supradicta pertinentem); ¢. 711 (pomeri-
um et agros); ¢. 713 (castrum Haynf8berg cum silva eidem castro inmediate
adiacente, que vulgariter der Hayn dicitur, allodium in Gosseraw ad idem
castrum pertinens et villam Doltzk); ¢. 774 (molendinum et aream); ¢. 824
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(quator mansos in Rozbach, navigium trans Salam juxta eandem villam, man-
sum unum in Tesniz, duas areas in Rodec); ¢. 831 (unum mansum et unum
quartale [...] et unam curiam ipsis bonis attinentem et unum ortum prope
illam curiam situm [...] et unum ortum situm ante villam Prizzeicz [...] et
insuper quinque ortos sitos ibidem); ¢. 838 (castrum Echardisberge cum om-
nibus suis pertinenciis, castrum Botinstete et comiciam Maspe cum omni iure
et dominio ad hance attinente, item castrum Raspinberg et villam Immibeley
cum omnibus siusi utilitatibus, eciam castrum et comiciam Bichelingin cum
ceteris conpertinentibus).

UGHBL: ¢. 19 (duas insulas [...] comiciam [...] centum et quinquaginta mar-
cas denariorum [...] et centum marcas [...] et sexcentas marcas argenti tribus).
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The book is focused on the issue of the feudal institute. Based on an analysis
of the Latin terminology, the metamorphoses of the terminology and its con-
text, it attempts to capture the form and importance of this phenomenon in
“everyday practice”, as it is portrayed particularly by the diplomatic sources.
The text is comprised of two basic parts. The first section deals with the com-
position of the image of the feudal institution on the background information
of the sources of imperial provenience. It is not possible to treat the imperial
sources as whole within this work and so attention is focused on the wider
region spread in the area of Harz, which is delimited by five bishoprics —
Miessen, Naumburg, Hildesheim, Halberstadt and Merseburg. The basic
sources are the diplomatic materials of the mentioned dioceses, which
complement the collection of documents of the two most powerful secular
ducal families asserting influence in this area in the long term — the Houses of
Welph and Ascania. The subject of the analysis is first of all the Latin, or Ger-
man, terminology and its importance in the range from ca the 10th to the
beginning of the 14th centuries. Considering the state of the preserved docu-
ment production, however, the main attention focuses on the last two centu-
ries of the period mentioned. The analysis concentrates on the terms benefi-
cium and feudum (ius beneficialelfeudale), on the appearance of the terms in
the documentary materials, on the composition of the estates, which were la-
belled in this way, on their owners as well as on the rights and obligations
which arose from their bestowal. Further terms with a connection to the feu-
dal institute such as vasallus, homagiuml hominium, consilium et auxilium, fide-
litas etc are analysed in a similar manner. An analysis of the diplomatic codices
complements the identically conceived analysis of the most important narra-
tive sources of Saxon provenience.

The second part of the work builds on the recent discussion on the charac-
ter of the Premyslid medieval “state”. The domestic historiography regularly
refers to the Western European feudal institute as to a certain “frame of
reference”, which — depending on the person of the author — serves for the
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emphasis of the specificity of Bohemian development or on the other hand its
similarity particularly to the imperial conditions. That mainly takes place with
the aid of a general notice of the vassal relationship, where the reader is refer-
red in a footnote to the relevant foreign, but often decades old, titles on the
topic. The second section of the text thus deals with a comparison of the
image of the feudal institute acquired from the Saxon sources with the domes-
tic conditions. It is predominantly a question whether the Latin terminology
of the Bohemian sources refer to identical phenomena like in the imperial si-
tuation.

The selection of the Saxon area for this type of comparison arises predomi-
nantly from the fact that it was there that the writing down of the legal mirror,
which in a substantial way has influenced the image of the feudal institute in
the specialised literature — the so-called Mirror of the Saxons (Sachsenspiegel).
Considering that the Sachsenspiegel cannot be left out when treating the
issue, it is suitable to use sources from the place of its origin for the purpose of
work. The work by Eike von Repgow as a normative text became one of the
fundamental sources, from which particularly the legal-historical line of the
research proceeds. An analysis of the diplomatic sources should hence provide
an appropriate corrective to the “theorising” text of the legal mirror and a view
of the practical form of the feudal institute and its possible development. The
level of reflection of the Sachsenspiegel in the documentary material from the
territory where Eike worked can moreover indicate to what extent the mirror
is actually a suitable instrument for the interpretation of other sources, hence
also those of Bohemian provenience.

If we attempt based on the analysed records to assemble a scale of the
characteristic features of the fief of the period in question, they represent the
primary traits of the quality of the holding of the loaned estate, the claim of
the offspring/relatives to this good and the predominant participation of no-
ble people of various positions in the feudal system. The purpose of a loan and
the obligations arising from that was only a secondary attribute. Predomi-
nantly, the testimony of the diplomatic material relativizes the sense of the use
of the term “true fief” (echte Lehen) in contemporary historiography. Despite
Eike’s effort to categorize and systematize feudal law, it is not possible in every-
day practice, as it is portrayed in the preserved deeds, to prove that contempo-
raries would have attributed to fiefs connected with a vassal relationship some
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special, superior meaning. At the same time, the problem is not resolved even
by the possibility to consider as “correct” all of the fiefs loaned through Aoma-
giuml hominium. The performance of the “liege homage” was recorded rather
exceptionally and the term itself preserved a general content, which was best
characterized by a reference to an oath of fealty without a clear “legal” con-
notation.

The issue of the development of the terminology and forms of the feudal
institute can be captured well using Braudel’s model of “temporality”. On the
one hand, we can consider the appearance and gradual spread of new terms as
a symptom of the beginning transformation, but on the other hand the phe-
nomena, which hid behind the changing expressions, were marked by a signifi-
cantly longer term continuity and stability. In the course of the 13™ century,
the feudal institute captured in the monitored sources of Saxon provenience
in many ways preserved the heterogeneous form of the beneficiary system of
the Early Middle Ages. It was still closer to it in this sense than the sophisti-
cated image of the Sachsenspiegel. If we place the results of the analysis of the
Saxon sources in the context with the image of the Franconian beneficiary
system, then the basic difference as against the earlier period was in the chan-
ge of the quality of the claim to the allotted estates. This development is mar-
ked by the development of the terminology itself.

Until the second half of the 12* century, the term beneficium dominates in
relation to property holding loaned to laypeople. Only at the end of the cen-
tury does the term feudum begin to appear more distinctly, which gradually
prevails in the first half of the 13* century. In the second half of the 13™ cen-
tury, only ecclesiastical benefices are labelled as a beneficium, whereas for
estates granted to secular people the second mentioned term was fully used in
the practice of the chanceries. It is certainly no accident that the use of the
term beneficium was gradually limited only to religious benefices. The claim
of a clergyman was limited not only temporally (maximally for their lifetime)
but also the relation to the goods granted, which made the holder into a “mere”
user of the revenue. In the concept of the church benefice, the original general
content of the work in the sense of a “good turn” was thus essentially pre-
served.

The recipient of the high medieval fief on the other hand became an
“owner” with extensive rights, to which the offspring and relatives had a claim.
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The definitive semantic break of the terms beneficiuml! feudum was apparently
related to the widely reflected differentiation, which arose not only from the
difference of the holding of the clergy and laypeople but particularly from the
perception of their different quality. The question thus arises to which extent
the link of benefice/fief and vassalage defined by the obligation of military aid
was really crucial for the development of the feudal institute. Rather the
gradual socioeconomic development enters the foreground, within which the-
re was a deepening and more precise definition of the rights of the holders of
the loaned estates regardless of whether their obligation included military ser-
vice or economic payments. It is logical that this trend first appeared in the
relation to the noble elites and only gradually was expanded also among the
lower classes of society.

The difference between a benefice and a fief defined in this way, which
was adopted from the modern feudal scholars by the emerging European
medieval studies, remains useful also for contemporary research. It does not
mean that all of the results from the examined region are valid for other areas
or that both categories do not overlap in some perspectives and will be
entirely clearly perceptible in the sources. It is rather the fact that both
“abstract” titles differ in substantial qualitative perspectives, which are re-
flected in the existence and functioning of real political and socioeconomic
structures. The data of the Frankish sources do not testify on the content of
the concept of Lehnswesen and with the help of the feudal institute it is
hence not possible to describe and interpret simultaneously the form of the
Frankish administration and the functioning of the power mechanisms. Just
like in the opposite direction it is not possible to explain thoroughly through
the nature of the “Frankish benefice” the relations between the senior and the
vassal in the High Middle Ages.

An identical conclusion is valid for the Czech milieu. The “Frankish bene-
fice” is not necessary to consider automatically as a civilization import from
the West European milieu. Although the phrase has become common in parts
of the foreign and domestic literature, its content really corresponds to the
simple term of beneficium. The Pfemyslid estate was tightly bound with the
imperial milieu from its inception and inspiration cannot be ruled out. The
emergence of the domestic beneficiary system could, naturally, be also a mere
forced reaction to the ongoing development. The expansion of Pfemyslid
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influence and the development of the administrative apparatus connected
with it made the immediate gifts to the retinue ever more demanding in terms
of logistics and at a certain phase a method already in essence impossible to
implement for assuring loyalty. The resolution was plots, incomes, benefits
etc. tied to certain administrative centres, offices or loaned individuals, with
whose help it was possible to satisfy all needs and secure the equipment origi-
nally distributed directly from the lord’s hand. Precisely this form of benefi-
ciary system shows so many similar features even between geographically (or
temporally) distant milieus that it can be considered rather as an accompa-
nying phenomenon of a certain phase of social development than as a reflec-
tion of copying tested models from more advanced neighbours.

In the Saxon milieu, the loaning of estates in beneficiuml feudum was “eve-
ryday” practice, which kept the chancery staff busy and created a dense web of
economic-political ties running through almost the entire social pyramid. In
the domestic context, we do not encounter the corresponding terminology,
with the exception of sporadic mentions in the narrative sources, until the
beginning of the 13" century. In the Saxon sources, the thirteenth century
appears as a period of the gradual elaboration and specification of the feudal
institute, both in terms of terminology and content. In the Czech milieu, on
the other hand, the corresponding terms begin to appear gradually. The sour-
ces commonly use the terms feudum, purkrecht (burchrecht), emfyteuze (emphy-
teusis) or references to Teutonic (German) law entirely as an alternative or
a synonym, as best proved in a passage from the deed by Jenz of Sumperk. In
1281, the nobleman invested his servant Horina and his heirs with two hides,
literally iure feodali seu eciam emphyothetico, quod vulgari burchrecht nuncupa-
tur. The alternative perception of liege/Teutonic/emphyteutic rights only
underscores the conclusions of the import of the feudal institute from the
German milieu.

The reception of the feudal institute in the domestic milieu cannot be
primarily perceived only as a new, progressive element in the creation of vas-
salage and political relations. Its innovative potential lay, like with the other
mentioned ownership titles, mainly in the quality of the holding of the loaned
property. The meaning of all of the mentioned titles for the domestic observer
did not lie so much in the fact of who, to whom and for what loaned the
goods, but in the relation of the acquirer to the granted estate. It was a “better”
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right, which did not only assure the uninterrupted holding under the set con-
ditions, but possibly also its transfer to offspring or relatives. It was not an
accident that all of these ties were copied with the aid of terms like bereditas/
ius hereditarium. It has not been ruled out that in the domestic milieu there
had already been in earlier period changes and improvements of the quality of
the holding of loaned estates. Nevertheless, the sources prove the essential
qualitative change only in the course of the 13" century, particularly in con-
nection with the adoption of “German” law. The feudal institute was not
connected exclusively with a certain social group or form and content of
obligation. What was decisive was the character of the “ownership” of the
acquired property.

The fact that the domestic observers of the phenomena of the feudal insti-
tute perceived it in an equally flexible form, as the Saxon sources illustrate,
presents an eloquent confirmation of the conclusions from the first part of the
work. It is at the same time an important testimony on the utility and benefit
of the comparative method. It is precisely the border areas between more
advanced and less advanced regions that appear to be suitable for comparison.
Evidence of the adoption of various social/legal institutions or the captured
perception of the customs of the more advanced/less developed neighbour
offer an exceptional opportunity for verification of the image of their func-
tioning in the original milieu.
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Jindfich z Hodenhagen, $lechtic s. 35,
42, 65

Jindfich z Liechtenstejna, $lechtic s. 125

Jindfich z Mi$n¢, miSefisky markrabé
(od 1221) a lantkrabé durynsky
(1242-1288) s. 28, 96

Jindfich z Ratzeburgu, slechtic s. 92

Jindfich z Wohldenbergu, $lechtic s. 28,
72

Jindfich, falckrabé rynsky (1195-1212)
s. 94

Jindfich, opats. 78

Jindfich, mistr mince s. 129, 132

Jindfich, miles s. 37

Jindfich, quedlinbursky méstan s. 74,
86

Jindfich, olomoucky méstan s. 132

Jindfich s. 29

Jire¢ek, Hermenegild, historik s. 11,
108, 109, 110, 111, 113, 114, 168

Jitf z Milevska, $lechtic s. 162

Jusarius, miless. 76, 86

K
Kanovnik vySehradsky, kronikdf s. 122,
156, 158, 159, 162, 163, 164, 165
Karel Veliky, francky krdl (od 768)
a cisaf (800-814) s. 75
Kavka, Frantisek, historik s. 117
Keupp, Jan, historik s. 69, 70
Kladsko s. 121, 122
Kldpsté, Jan, historik s. 177
Knut V., ddnsky krdl (1146-1157) s. 51
Kojata, preddk s. 155

Konrdd I., mohucsky arcibiskup
(1161-1200) s. 50, 52

Konrad II., hildesheimsky biskup
(1221-1246) s. 44, 83

Konrdd II. Ota, ¢esky knize (1189—
1191) s. 166, 167

Konrdd II. Znojemsky, znojemsky
udélnik s. 158

Konrdd z Roden, $lechtic s. 90, 93, 94

Kosmas, kronikars. 112, 113, 122, 154,
155, 156, 159, 160, 161, 163, 169,
172

Koss, Rudolf, historik s. 11

Krieger, Karl-Friedrich, historik s. 33,
58

Kunhuta Staufskd, manzelka Vclava L.

s. 133

L
Lampert z Helperthe s. 83, 84
Lamprecht, Karl, historik s. 55
Lauenrode s. 82,
Libuse, mytickd knézna s. 109, 154
Lippert, Julius, historik s. 11, 107-109,
111, 113, 168
Lippold z Escherde, $lechtic s. 83
Litoméfice s. 133, 157, 164, 166
Lothar III., fimsky kral (od 1125)
a cisaf (1133—-1137) s. 48, 165
Ludolf, mindensky biskup (1295-1304)
s. 36
Ludolf z Dahlumu, ministerial s. 91, 97
Ludolf z Dasselu, $lechtic s. 35
Ludvik, lantkrabé durynsky (1172 —
1190) a falckrabé sasky (od 1180)
s. 49
Liineburg s. 46, 91, 93, 101

224



JMENNY A MISTNI REJSTRIK

M

Magdeburg
kldster sv. Anny s. 78

Marienthal s. 123, 128, 133

Markéta, vdova s. 21, 64, 66,

Mayer, Ernst, historik s. 142, 143

Meinher, naumbursky biskup (1272—
1280) s. 33

Meinfried, slechtic s. 79

Meinhard ze Zeitzu, purkrabi s. 82, 85

Merseburg s. 14, 44, 64, 191

Mikulov s. 125

Mildno s. 158, 165

Minden s. 27, 91, 96, 101, 102, 103

Miroslav, pfeddk s. 157, 159, 162, 163,
166, 171

Mitteis, Heinrich, historik s. 13, 46, 55,
56, 57, 58, 60, 95, 118, 119, 145

MiSen s. 14, 122, 177

Mstis, kasteldn s. 155, 160

Muratori, Lodovico Antonio, osvicensky
vzdélanec s. 143

N
Naumburg s. 14, 29, 79, 191
kostel Panny Marie s. 36
Nestor, kronikaf s. 155
Niuta s. 36, 38, 42, 80, 86
Novotny, Véclav, historik s. 110, 111
Novy, Rostislav, historik s. 111, 112,
114,116,117, 118-119

(0)

Oexle, Otto Gerhard, historik s. 10

Oldrich, syn Sobéslava I. s. 122,

Oldfich z Lichtenburka, $lechtic s. 134,
139

Oslavany s. 152

Ota, miSefisky markrabé (1156-1190)
s. 133

Ota IV, cisar (1198/1208-1218) s. 35,
94, 101

Ota I, brunsvicky a liinebursky vévoda
(1277-1330) s. 82, 85, 91, 102

Ota z Northeimu, bavorsky vévoda
(1061-1070) s. 97, 163

Ota IV., braniborsky markrabé (1267-
1308/09) s. 48

Ota Zbraslavsky, kronikéf s. 135

Ota z Harbke, $lechtic s. 34

P

Paderborns. 101

Palacky, Frantisek, historik s. 107, 108,
109, 114, 168

Pekat, Josef, historik s. 11, 12,

Peisker, Johann, historik s. 11, 107,
108, 109

Petr Zitavsky, kronikdf s. 135

Prahas. 134, 135, 158, 164

Prachatice s. 125

Premysl Otakar 1., éesky knize a krdl
(1192-1193; 1197-1230) s. 124,
129, 149, 156, 159, 167

Premysl Otakar II., Cesky kral (1253—
1278)s. 125,127, 128, 132, 149

Premysl, syn Pfemysla Otakara I.,
moravsky markrabé s. 125

Premyslovci s. 107, 110, 114, 117, 154,
172,173, 176, 191, 194

Pribyslav, miles s. 160

Pritoky s. 125
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Q
Quedlinburg s. 40, 74, 83

Quenstedt s. 74

R

Rammelsberg s. 48

Rapota, bavorsky hrabé s. 122

Ravensburg s. 36

Reginhaldis s. 63, 86

Reynolds, Susan, histori¢kas. 9, 10, 11,
59,119

Riechenberg s. 79, 80, 81, 83

Richard I., anglicky krdl (1189-1199)
s. 51

Richard z Altenburgu, mé$tan s. 36, 46,
67

Robert, olomoucky biskup (1201—
1240) s. 128, 129

Robert de Aguilon, $lechtics. 76

Rokycany s. 160, 167

Roth, Paul, historik s. 54

Rudolf I. Habsbursky, fimsky kral
(1273-1291) s. 125, 135

Rudger, méstan s. 128

Russocki, Stanislav, historik s. 176

S

Saské zrcadlo (Sachsenspiegel) s. 14, 29,
55, 61-62, 65-67, 69, 70, 81, 87,
169, 175,192, 193

Schauenburg s. 36,

Seeliger, Gerhard, historik s. 54, 55

Siegfried L., hildesheimsky biskup
(1216-1221) 5. 71

Siegfried II., hildesheimsky biskup
(1279-1310) s. 39

Siegfried z Leisning, purkrabi s. 29

Siegfried z Zetsch s. 65

Smil, preddk s. 155

Smil z Lichtenburka, slechtic's. 128

Smil II. z Lichtenburka, slechtic s. 134,
139

Sobéslav 1., esky knize (1125-1140)
s. 156-157, 165, 173

Sobéslav I1., éesky knize (1173-1179)
s. 122, 160, 165

Spiefs, Karl Heinz, historik s. 56

Statuta Konrdda Oty s. 115, 116, 148,
149, 166-168

Stederburg s. 91,

Stutz, Ulrich, historik s. 142, 143

N

Stépan I11., uhersky krél (1162-1172)
s. 159

Stépén, olomoucky méstan s. 132

Sven I11., ddnsky krdl (1146-1157)
s.51

Susta, Josef, historik s. 109, 110, 111

T

Tacitus, fimsky historik s. 155, 156,
171

Theoderic, goslarsky méstan s. 79

Thiedelin s. 79

Tobids z Bechyné (z Bene$ova), prazsky
biskup (1278-1296) s. 129, 135

Trestik, Dusan, historik s. 112, 113,
161, 169

\%

Vacek, Frantisek, historik s. 109

Vanécek, Viclav, historik s. 109, 110,
114
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Viclav 1., Cesky kral (1230-1253)
s. 123,128, 133, 134

Viclav I1., &esky krdl (1283-1305)
s. 126, 129, 130, 132, 133, 135

Velehrad s. 149

Verden s. 44, 101

Veveri s. 135

Vicelin z Oldenburgu, oldenbursky
biskup (1149-1154) s. 51

Vilém Holandsky, fimsky kral (1247—
1256) 5. 52

Vilém z Hustopece, $lechtic s. 128

Vilémov s. 134, 138-139

Vincencius, kronikdf s. 122, 141, 142,
158, 159, 165

Viprecht z Grojce, hrabé z Grojce (od
1170) miSenisky markrabé (1123—
1124)s. 52,122,177

Vladimir L., kyjevsky knize (980-1015)
s. 155, 156

Vladislav II., ¢esky knize a krdl (1140-
1172)s. 121, 122, 141, 158, 159,
165,173

Vladislav Jindfich, moravsky markrabé
s. 130

Vok z Rozmberka, slechtics. 127, 129,
130, 152

Volperts. 128

Volrad, halberstadsky biskup (1254—
1295) s. 33, 39, 78, 84

Vratislav I1., ¢esky knize a kral (1061-
1092) s. 122, 155, 156
Vyssi Brod s. 127

W

Wasmod s. 29

Waitz, Georg, historik s. 54, 143

Weber, Max, sociolog s. 144, 145

Weber, Georg Michael, historik s. 53,
55, 60

Weizsicker, Wilhelm, historik s. 115,
116, 117, 118, 140-143, 145,
176

Welfové s. 14, 93, 101

Werner, halberstadsky mincmistr s. 36

Werner, famulus s. 37, 74, 86

Westfilsko s. 35

Winzenburg s. 82

V4

Z34vis z Falkenstejna, $lechtic s. 129,
135, 154

Zbeéno s. 163

Zdenice u Prachatic s. 125

Zhianél, Frantisek, historik s. 11

Znojemsko s. 166-167

V4

Zatecs. 157, 164

Zitava s. 128
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Problematika lennich vztaht se v poslednich letech opétov-
né t&$i pozornosti déjepisného bddani. Kniha se v prvni ¢ds-
ti vénuje rozboru latinské terminologie spjaté s lennim insti-
tutem, jez je dochovédna v listinném materidlu i narativnich
pramenech saské provenience z obdobi cca 10.—14. stoleti.
Analyza vychdzi primdrné z pramend regionu, ktery vyme-
zuje pétice biskupstvi — MiSeni, Naumburg, Hildesheim,
Halberstadt a Merseburg. V této oblasti doslo k sepsini
prévniho zrcadla, jez vyraznym zpasobem ovliviiuje vnima-
ni lenniho institutu odbornou literaturou — tzv. Saského zr-
cadla (Sachsenspiegel). Rozbor predev$im diplomatickych
prament by mél poskytnout vhodny korektiv k , teoretizuji-
cimu® textu zrcadla i pohled na praktickou podobu lenniho
institutu a jeho pfipadny vyvoj. Mira reflexe Sachsenspiege-
lu v listinném materidlu z teritoria, kde autor zrcadla (Eike
von Repgow) piisobil, miize navic naznadit, nakolik je vlast-
né zrcadlo vhodnym ndstrojem k interpretaci dalsich prame-
ni. Druhd &ést knihy se vénuje ¢eskému prostiedi. Shrnuje
diskusi k problematice beneficidrniho (lenniho) zfizeni, pfi-
nasi rozbor latinské terminologie a vysledky dosazené v pred-
chozi ¢dsti price zasazuje do kontextu s vypovédi domdcich
pramend.
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